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РАСПОРЯЖЕНЯ  СВЯТФИШАГО СУНОДА. 


Касательно обезпеченя сельскаго духовенства при вновь 
устрояемыхе церквах. 


” Шо указу Его ИмпЕРАТОРСКАГО Величества СвятЪй- 
пий Правительствующий Сунодъ слушали предложене 
Господина Исправлявшаго должноеть Сунодальнаго 
Оберъ-Прокурора отъ 4 октября сего года за № 10,735, 
въ изъяснешемъ заключеня Нато Управ- 
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лешя по ходатайству преосвященнаго Костромекаго 
о назначени жалованья причтамъ вновь устроенныхъ 
церквей, И по справк, Приказали: Принимая 
во вниман1е, что сумма, назначенная на содержание 
тородскаго и сельскаго духовенства, разассигнована, 
и новаго назначеня въ виду нё имфется, СвятЪйпий 
Сунодъ опред®ляетъ: сообщить Преосвященнымъ, что- 
бы, при открытш новыхъ приходовъ, они имЪли въ 
виду обезпечен1е причтовъ собетвенными средствами 
прихожанъ ине разечитывали на жалованье изъ Го- 
сударственнаго Казначейства, и чтобы самое разр?- 
шен!е постройки церквей производилось не иначе, 
какъ по получени. формальнаго уелов!я о будущенъ 
обезпечеши причта; о чемъ и дать знать по духов- 
ному вздометву диркуларныхи указами, Ноября 26 
дня 1868 года, 


005 измюнени порядка в представлещи распорядител- 
ными управлешялми кредиторскиже списковг. 


По указу Его ИмпЕРАТОРСкАГО Величества, Святй- 
пий Правительетвующий Сунодъ слушали предложене 
Господина исправляющаго должность Товарища 0беръ- 
Прокурора отъ 16-го ноября, за № 12,6178, 0 томъ, что 
Государственный Контролеръ, по соглашению еъ’Ми- 
нистерствомъь Финанеовъ, признаеть необходимымъ 
установить на будущее время, вместо существующаго 
нын® порядка въ представлени кредиторскихъ спи- 
сковъ, такой порядокъ, чтобы распорядительныя у- 
правленйя не представляли ‹1и списки въ Контроль- 
ную Палату, а доставляли бы ихъ въ одну Казенную 
Палату, въ двухъ экземплярахъ, съ т%мъ, чтобы @я 
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посл%дняя Палата, раземотр® въ и исправивъ эти списки 
отсылала ихъ въ казначейство, которое, дополнивъ 
списки неоплаченными ассигновками, передавало. бы 
одинъ экземпляръ оныхъ въ Контрольную Палату. 
При этомъ предполагается установить, что только. 
т® кредитореые списки будуть признаваемы дЪйстви- 
тельными, которые будутъ представлены въ Казенную 
Палату въ двухъ экземплярахъ. Приказали: 0 
вышеизъясненномъ измфнени порядка въ представ- 
лени кредиторекихъ списковъ дать знать, для долж- 
наго руководства, по духовному вздометву печатными 
указами. Декабря 4 дня 1868 года. 


О подтвержденщи кз исполнено указа Свлтьйшаго Синода 
отё 13 Тюнл 18386 г., воспрещающаго устраивать столби 
с5 образами и кружками. - 


По указу Его ИмпЕРАТОРОКАТГО Величества СвятЪй- 
пий Правительствуюний Сунодъ слушали предложене 
Господина Сунодальнаго 0беръ-Прокурора, оть 14-го 
Поня сего года за № 2,5323, еъ приложеншемъ полу- 
ченнаго отъ секретаря Владим рекой Духовной Кон- 
систори донесеня о похищен! крестьянами села Лед- 
нева денегъ изъ церковной кружки, помфщенной въ 
каменномъ столб близъ того села при большой до- 
рот. Справка: Въ 1836 году Генералъ-Аудиторъ 
. Военнаго Министерства, сообщая Сунодальному 0беръ- 
Прокурору, что изъ числа военно-судныхъ дЪлъ, по- 
ступающихь на ревизю Генералъ-Аудитор1ата, н%- 
которыя относятся къ похищен!ю изъ столбовъ, по- 
ставленныхъ съ образами какъ близь церквей, такъ 


и въ немаломъ отъ нихъ разетоянш, равно при до- 
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рогахъ и даже вблизи питейныхъ домовъ, просилъ 
увЪдомленя о томъ, какъ признавать кражу изъ етол- 
бовъ, въ коихъ собираютея деньги на церковь, свято- 
татетвомъ или кражею. СвятЪйпий Сунодъ, на осно- 
ван!и дЪйствовавшихъ тогда узаконенй, признавъ, 
святотатствомъ похищен!е денегъ изъ етолбовъ, по- 
ставленныхъ съ образами какъ близъ церквей, такъ 
и въ немаломъ отъ нихъ разетоянш, равно при до- 
рогахъ, указомъ отъ 13-го Шоня 1836 года предпи- 
салъ епархальнымъ начальствамъ, устроенные для 
сбора пожертвовай въ пользу церквей столбы по- 
веемфетно упразднить, и впредь устроене оныхъ во- 
спретить, кром$ того случая, когда въ бфдномъ при- 
ходЪ предетоитъ постройка новой церкви, и таковый 
способъ сбора представляется необходимымъ, впрочемъ 
не иначе допустить этотъ епособъ, ‘какъ съ отнесешемъ 
на обязанность евященно-церковно-служителей и ста- 
росты церковнаго имфть противъ могущей быть по- 
кражи всю нужную осторожность, Приказали: Въ 
предупреждене кражи денегъ изъ церковныхъ кру- 
жекъ, помфщаемыхъ въ етолбахъ, для сбора пожертво- 
ван, подтвердить епарх1альнымъ начальетвамъ къ 
. исполнен1ю указъ СвятЪйшаго Сунода, отъ 13-го юня 
1836 года, о воспрещен!и устраивать столбы съ 0б- 
разами и кружками; о чемъ и послать по Духовному 
вЪдомству печатные указы. Декабря 12 дня 1868 г, 


О размюр прогонныхё денегх Протоерел.мг. 


1 
СвятЪйпий Правительствующий Сунодъ слушали 
предложене Господина Сунодальнаго 0беръ-Проку- 
рора отъь 13-го прошлаго декабря, за № 13,522, о 
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томъ, Что Его ИмпеЕРАТОРСкОое Величество Гобсудаъь 
ИмпеРАтоРъ, По всеподданнзйшему докладу его, Го- 
сподина 0беръ-Прокурора, въ 10 день прошлаго де- 
кабря, Высочайше повелфть соизволилъ: Протоере- 
ямъ везхъ вообще епархй, при разъфздахъ, назна- 
чать прогонныя деньги на три лошади, исключая Про- 
то1ереевъ, присутствующих въ Святфйшемъ. Сунод%, 
коимъ прогоны назначать по прежнему на десять ло- 
шадей, Справка: СвятЪйпий Сунодъ, имфя въ виду, 
что по штатамъ, Высочайше утвержденнымь 27-го 
декабря 1867 года, раздфлен!е епарх1й на классы от- 
мзнено и принимая въ соображен1е, что, на основа- 
ни ст, 480 Т, Ш. Уст, о служб. Прав. (изд. 1857 г.) 
при отправлени къ должностямъ прогонныя деньги. 
исчисляются не по мфету, на какое кто опредфленъ, 
а по чинамъ и класснымъ званямъ, въ коихъ каж- 
дый дфйетвительно соетоитъ, опредфлевемъ отъ И 
ноября-1868 года предоставилъ Господину Сунодаль- 
ному. 0беръ-Прокурору испросить Высочайшее Его 
ИИНЕРАТОРСКАГО Величествл разрёшене, чтобы про- 
то1ереямъь вофхъ вообще епархй, при разъ%здахъ, на- 
значать прогонныя деньги на три лошади, исключая 
приеутетвующихъ въ Святфйшемъ Сунод%, коимъ Про- 
гоны назначать по прежнему на 10-ть лошадей, 
Приказали: 0 высочайшемъ Его ИмпЕРАТОРОКАТГО 
ВЕЛИЧЕСТВА повелёнш, изъясненномъ въ настоящемъ 
предложен, дать знать по Духовному вЪФдометву, 
для руководства, печатными указами, Декабря 31 
дня 1868 года, 
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Внушение духовенству вг указъ Св. Правительствующаго 
Оунода, отз 29 октября минувшаго 1868 г. за № 3272. 


По производившемуся съ 1862 года дЪлу о небла- 
товидныхъ поступкахъ нфкоторыхъ лицъ изъ рязан- 
скаго духовенства, Св, Сунодомъ опредЪлено: едфлать 
внушен!е духовенству, чтобы оно ни подъ какимъ 
видомъ не выфшивалось. въ меня дЪла и не при- 
нимало бы на себя писанья кому бы то ни было про- 
събъ и всякаго рода дЪловыхъ бумагъ; а равно не 
дозволяло бы себ дЪлать какихъ-либо вымогательствъ 
и притфененй прихожанамъ при исправлеши хри- 
станекихъ требъ, (Ряз. Еп. Вт.) 


Назначене на архерейскую каеедру. 


По вееподданн®йшему докладу Овятйшаго Сунода, 
въ 21-й день января 1869 г..Всеемилостив\йше по- 
велзно быть преосвященному арх1епископу Нижего- 
родекому Нектарю арх1епископомъ Харьковскимъ и 
Ахтырекимъ, | 


Утверждене въ долж. инспектора семинарии. 


Опредфлешемъ СвятЪйшаго Сунода, отъ 11 (18) 
декабря, постановлено: избранныхь по большинству 
голосовъ въ общихъ собрашяхъ правлен!й. пермской 
и воронежекой духовныхъ семинар! на инспекторек1я 
должности: въ первой изъ этихъ семинар! й— настав- 
ника оной магистра священника Василля Огнева и 
въ. послёдней— наставника магистра Анаетас1я Ермо- 
ленко, утвердить въ сихъ должностях, 
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О качествахъ, необходимыхъ для истиннаго 
пастыря церкви, по учен!ю слова Боя 
(Гоан. 10, 1—16). 


Изъ‹евангельской истори извЪстно, какъ фарисеи нена- 
видЪли Г. Христа. Эта-то ихъ ненависть къ’ Спасителю 
была причиною того, что они Тщательно сл$дили за уче- 
немъ и дёлами Его, стараясь въ чемь нибудь уловить и 
очернить Его предъ 1удеями. Но никогда такъ сильно не 
выражалась эта безумная ревность фарисеевъ, высказыва- 
вшаяся при каждомъ удобномъ случа, какъ она обнару- 
жилась по случаю исцфленя Гисусомъ Христомъ слЪфпоро- 
жденнаго. Видя въ этомъ событи истинное чудо, они ра- 
спаляются злобою противъ Чудотворца. Опасеше потерять 
довЪренность 1удейскаго народа всего болфе безпокоило ихъ; 
признать же исцфлене слфпорожденнаго за’ чудо и отдать 
Чудотворцу уважеше, подобающее посланнику Божю— зна- 
чило лишиться лестнаго назвашя всенародныхъ учителей. ^ 

_И такъ они призывають исцфленнаго,—призывають роди- 
телей его, думая хоть что.нибудь услышать оть нихь въ 
противность чудесному обстоятельству. Но вс$ ихь стара- 
шя остаются тщетными. Это-то и удивительно, гово- 
рилъ прозрвиИй-слВпорожденный, что вы не знаете отку- 
да Онъ, а Онь отверзъ мнЪ очи... Но слыханное ли дЪ- 
ло, чтобы кто-когда отверзъ очи слБпорожденному? Оче- 
видно еслибы Онъ не быль отъ Бога: то не могь бы тво- 
рить ничего такого (Тоан. 9, 30—34). Слёдовательно, ис- 
цфленный исповфдуеть Бога и изобличаеть фарисеевъ въ 
ихь несправедливости въ отношени къ Т. Христу. За это 
они изгоняють его вонь изъ своего сонмища и хулятъ не- 
виннаго Чудотворца. И воть невинный Учитель торжест- 
венно обличаеть фарисеевъ, называя ихъ слБпыми вождями 
ослЗиленныхъ, — и притчею о дворф. овчемъь и о пастырь 
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`.овещь показываеть качество истиннаго пастыря церкви; ио- 
томъ прилагаеть эти качества къ себЪ, какъ истинному и 
верховному Пастырю заблуждшаго человфчества, — и тфмъ 
оправдываеть свое учеше и свои дЪла отъ злобной клеветы 
фарисеевъ, которые хотфли подорвать всякую довфренность 
къ нему народа, какъ истинному посланнику Божшю. Аминь, 
аминь, глаголю вам: ие входяй дверьми во двор ов, но 
прелазя инудъ, той тать есть и разбойника: а входяй 
дверьми, пастырь есть овцамз (1—2). Васъ почитають, 
или лучше, вы-сами считаете себя вождями Израиля, какъ 
бы такъ говоритъ Т. Христосъ фарибеямъ; — но вамь ли, 
жалюе слЪицы, величаться этимъ именемъ? — Оно не по 
праву принадлежитъ вамъ. Ибо истинно говорю вамъ:— 
«кто не входить открытымъ путемь въ собраше спасае- 
мыхъ, — путемъ избрашя и посвященя свыше, но прокра-. 
дывается, подобно вамъ, тайными путями корыстолюйя и 
любочестя, тотъ есть тать и разбойникъ: такой вступаетъ 
во дворъ овчй, или въ церковь не для назиданя и спасе- 
шя ближнихъ, а для соблазна и погибели ихъ». Истинный 
пастырь овцамъ тотъ, который входить дверьми, т. е. чрезь 
дверь таинства,—свыше ‘поставляется на дЪло руководить 
ввфренныхъ ему людей къ Богу: входяй дверьми Пастырь 
есть овцамг. Да научимся, мы, готовяшеся къ пастыр- 
скому служению, смиренно покоряться всеблагой волВ Бо- 
ж1ей, оть которой зависитъ участь и назначеше каждаго 
изъ насъ. Да будемъ внимательны къ такому назначению 
Божию. Если къ кому, то всего боле къ намъ имфетъ 
отношене это слово Спасителя! ИмЪя желане быть па- 
стырами церкви, мы должны прежде ‘всего имфть искрен- 
нее намфрене, вЗрнымъ исполнешемъ священныхъ обязан-` 
ностей пастыря, составить счаст1е своихъ ближнихь. Мы 
такъ еще не опытны, что летрко можемъ обмануть самихъ 
себя. Чтобы не ошибиться въ своихъ надеждахъ, надобно 
имЪть испытанную мудрость,—потребна и твердость духа 
при вс%хъ неблагопрятныхь обстоятельствахъ, какя мо- 
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гутъь намь ветр$титься на пути къ предполагаемой цЪли. 
Но мы сами въ себЪ еще не увфрены; между тфмъ санъ, 
къ которому мы готовимся, сколько важенъ, столько же 
и труденъ. Искушешя ожидають насъь на каждомъ шагу. 
А потому каждый изъ насъ долженъ строго испытывать 
себя, чувствуеть ли онъ въ себф призваше высшее, способ- 
ность и готовность къ прохожденю многотруднаго священ- 
наго служеня, — и если чувствуеть тайное влечеше, дол- 
женъ строго наблюдать — не есть ли это искушеше духа 
лестча.... Такое иснытане необходимо для того, чтобы не 
быть въ священномъ зваши татемъ и разбойник, кото- 
рый прелазить ид». 
Сему дверникь отверзаетг, и овцы гласв его слышать, 
и своя овцы глашаетг по имени, и изгонитв ихжё (ст. 3). 
Спаситель сказавъ, чт истиннымъ пастыремъ называется 
только тотъ, кто входить чрезъ дверь избранйя во дворъ 
овШЙ, далЪе говоритъ, что такому пастырю, какъ вфрному 
служителю Божию, дверпика отверзаетг, и овцы глас его 
слышат. Кто же сей дверникъ, — и какъ. онъ отверза- 
етъ?—Это есть самь Духь Святый, совершающий освяще- 
не наше, ниспосылаюнщий особенную благодать свою въ та- 
инствЪ Священства на достойно входящаго пастыря. Чрезъ 
Эту-то благодать’ онъ умудряется во спасеше свое и вв%- 
ренной ему паствы. Духъ Святый, надЪливиий его дарами 
своей благодати, самъ отверзаеть ему святилище истинной 
мудрости для разумнаго прохожденя пастырскаго звашя 
Отверзаетъь ему сердца людей, ввфренныхъ его попеченю 
такъ, что онй слушаются гласа, или слова его. Отверза- 
еть и его собственное сердце, исполняя оное пламенной лю- 
`бви къ духовному стаду его и возбуждая въ немъ святую 
ревность къ его великому дЪлу. Посему онъ, какъ истин- 
но-добрый пастырь, отечески заботясь о благ своихь па- 
сомыхъ, не только при общемъ собрашйи ихъ вь храмЪ Бо- 
жемъ назидаеть всВхъ словомъ благочест!я, №0 и по име- 
ии глашаетв овцы своя, т. в. каждому въ особенности, со- 
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образно съ его состоящемь и различными потребностями 
духа, предлагаетъ въ приличное время,—что для него ну- 
жно и что истинно полезно. И таюе труды достойнаго 
пастыря, при помощи благодати Божей, неостаются безъ 
успЪха; онъ изгонлейё 0вецё духовной пажити своей на 
плодотворную ниву добродЪтелей. Но руководствуя дру- 
гихъ на пути ко спасеншю, истинный пастырь не ограничи- 
ваеть своей дЪФятельности въ отношеши къ своей паствЪ 
одними наставлешями:—онЪ самъ предшествуетъ ей на пути 
духовнаго совершенства, своимъ старашемъ хранить себя въ 
чистот$ богоугодной жизни, своею любовно и усердемъ и 
неусьшною заботливостшю объ образовави ума и добраго 
сердца ввфренныхъ ему людей. 

`_И егда овцы свои ижденете, пред ними ходите (ст. 4). 
Какъ добрый наставникъ, пастырь поощряеть своихъ па- 
сомыхъ къ дфламъ благочестя примфромъ собственнаго | 
благонравя. Какъ нфжный отецъ, онъ любить ихъ даже 
до готовности положить душу свою за нихъ,—и потому 
всячески старается объ ихъ благоденстйи и мир, среди 
безпрестанныхъ войнъ со врагами духовными и вражескихъ 
нападешй на него со всЪхь сторонъ. И овцы по немё 
идутг, яко впдлтё глас 6го (ст. 4). Овцы стараются 
подражать своему доброму пастырю; ибо гласъ его знакомъ 
ИМЪ, и они всегда слушаютъ съ радост!ю, когда зоветъ ихъ 
пастырь—и стараются хранить его слово въ сердцЪ своемъ, 
‚ ибо знаютъ, что оно есть воля Божёя благая и угодная 
и совершенная. (Рим. 12, 2) 1). 


(1) Какъ прекраево, плодотворно и сильно можеть пользоваться па- 
стырь такимъь своимь вмяшемъ на `пасомыхъ! Онъ самыя огрубфлыя 
сердца можеть сдфлать мягче воска,—любящими, послушными. Но къ 
сожалЪфнио, нерфдко встрчается, что пастыри, занятые совсфмъ чуждыми 
ихь служению дфлами, не желаютъ пользоваться всею этою силою: ихъ 
тласы не раздаются въ храмахъ;—отъ того овцы не въдять зласа изъ, не 
подражають своимъ пастырямъ: онф (т. е. овцы) по чуждемь идуть, отъ 
того—въ привычкахь ихъ много чужаго, т. е. противнаго учен1ю и практик\ 
православной церкви, —въ понят1яхъ много суевЪр!Й и грубыхъ предразсуд- 
ковъ. Не отвфчаеть ли за все это пастырь предъ Богомъ и совфетю ?... 
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При такомъ единствв и соглафи пастыря съ овцами 
духовной пажити его, не страшны усиля врага человЪче- 
скаго разторгнуть кр$икую связь, соединяющую это благо- 
честивое общество. Добрыя овцы, внимающйя гласу ‘своеге 
пастыря, 70 чуждемз не идуте, но бюжатз отв него: яко 
не знаютё чуждаго гласа. (ст. 5). Напраено бы старался 
нечестивець посфять плевелы беззаконя на чистой мно- 
топлодной нивз Божей. Напрасно бы старался вольноду- 
мець и изувЪръ бросить сфмя нев5ря и непослушаня вла- 
сти въ стадо, тЪено примкнувшее къ своему доброму пасты- 
рю. Руководимые гласомъ пастыря своего и вёрно охра- 
няемые опытнымъ жезломь вфры и пламенной любви его, 
добрыя овцы неубоятся нападеня отъ хищныхъ волковъ. 
“Они умфють отличить голось пастыря своего отъ гласа 
незнакомаго пришельца; ибо хорошо знаютъ своего пастыря 
‚ по его дфламъ и ученю,—и вефмъ существомъ своимъ чув- 
ствуютъ присутстые его съ собою. 

Сю притчу рече има, т. е. Тудеямъ, Тисусъ Христосьъ, 
желая показать, каковъ ‘долженъ быть истинный пастырь 
церкви: Они же ие разумюша, что бе, яже глаголаше 
имг (ст. 6). И воть 1. Христосъ, изъясняя притчу свою 
непонявшимъ его Тудеямъ, прилагаеть сказанное имъ въ 
притч$ къ Самому Себф и доказываеть, въ обличеше 
фарисейской несправедливости къ Нему, что Онъ есть не 
‘только истинный Пастырь, но и Верховный начальникъ, 
какъ пастырей церкви, такъ и пасомыхъ, т. е. всёхь вфру- 
ющихъ,—есть храсугольный камень, на коемъ зиждется 
Его церковь. 

Рече же паки имг 1исусг: аминь, аминь, глаголю вамг: 
яко Аз есмь дверь овцамг. Вси, велико ихё приде преж- 
де Мене, папие суть и разбойницы: но ие послушаша их 
овцы (ст. 7, 8). Эти слова Т. Христосъ направляетъ про- 
тивъ дерзкаго самохвальства фарисеевъ. Вы превозноситесь 
священнымь именемь народныхъ учителей, какъ бы такъ 
Онъ говорить имъ, и въ безуми своемъ дерзаете порицать 
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Меня: истинно говорю вамъ, Я-то и есмь истинный ‘па- 
стырь, такой пастырь, какого доселЪ еще не было на 
землЪ и небудеть послЪ Меня; мало того,—Я есмь дверь, 
какъ для всЪхъ овецъ духовныхъ, такъ и для ихъ пасты- 
рей; Я есмь дверь для овецъ,—поелику овцы могутъ вхо- 
дить только именемь Моимъ въ истинную церковь Мою— 
чрезъ таинство крещеня;—Я есмь дверь для пастырей 
церкви, ибо ‘они входять во дворъ овчй, т. е. въ церковь, 
единственно чрезь Меня. На сю рБчь Спаситель еете- 
ственно долженъ былъ ожидать оть фарисеевъ такого воз- 
раженйя: «Ты называешь Себя истиннымъ Пастыремь лю- 
дей и дверью пастырей и пасомыхъ; Но не есть ли это 
самохвальство? Ты еще молодъ, чтобы ставить себя въ при- 
мфрь т6мь, которые уже состарфлись надъ закономьъ, 
много ли ты еще живешь на свЪтЪ?—у нась были мноме 
почтенные старцы, возефдавиие на престолЪ богоизбраннаго 
Аарона; тебЪ ли хвалиться предъ нами опытностйо па- 
стыря? | 

И воть Спаситель, какъ бы отвфчая на эту мысль фа- 
рисеевъ, говорить: вси, велико ижё пруиде, прежде Мене, 
тапие суть и разбойници. Напрасно вы, какъбы такъ 
говорить Онъ, думаете оправдать и возвысить себя въ сво- 
ихь маститыхь предшественникахь: это были не пастыри, 
атати и разбойники, вносивиие въ церковь Божю мерзость, _ 
. хищешя и убЙства. Я не говорю, что вс были таковы;— 
были и достойные пастыри, но Я не ихь имЪю въ виду, 
а говорю о тзхь самолюбцахь и честолюбцахъ, которые 
коварными происками и всякими незаконными средствами 
достигали Первоевященническаго сана. Они были волками 
въ одеждф мирныхь пастырей, а потому недостойны и 
числиться въ порядкЪ Первосвященниковъ; #0 непослушали 
их овцы: отъ дфль ихъ они узнаны: никто непослфдоваль 
примёру ихъ, ибо видфли въ нихъ развратителей душь 
человЪческихъ. 

Обличивъ, такимъ образомъ, въ лицф фарисеевъ всфхъ 
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прежде бывшихъ недостойныхь преемниковъ звашя Ааро- 
нова и тфмъ показавши фарисеямъ, что они, сами. неболфе 
какъ тати и разбойники, Спаситель опять обращается къ 
прежней р$чи своей: -.435 есмь дверь: Мною аще кто вни- 
дете, спасется, и внидете и изыдете, и пажить обря- 
щеть (ст. 9). Это значить, что человВкъ, вошедийй въ 
вертоградъ Божий или церковь, дверьми спасешя, т. е. 
чрезь самаго Т. Христа, получаеть новую жизнь и новыя. 
дЪйственныя силы.—Онъ свободенъ оть насилйй врага че- 
лов ческаго рода— длавола,—и руководится ДухомъСвятымь 
во вовхь дфлахь своихъ, постояннымъ хранешемъ себя 
ВЪ ЧИСТОТВ мыслей и желашй, дЪлаясь достойнымъ такого 
благодатнаго водительства. Въ такомь. случаз онъ сво- 
бодно внидете—войдеть въ самаго себя—во внутренняго 
челов$ка, чтобы приготовить изъ него достойный храмъ 
Духу Болию, живущему въ сердцахь вфрныхъ; — онъ сво- 
бодно изыдеть, руководимый благодатпо, а 0.40 свое и на 
дъланае свое 90 вечера (Пе. 103, 23), на дЪла милосердя 
и любви, изыдеть съ словомъ спасешя къ погибающему 
брату: сотворииг и научите, и пажить обрящетг. Че- 
ловфкъ, вошедиий въ церковь Христову ‚. найдеть здЪсь 
все, что нужно для истиннаго счастя. Сколько требуется 
оть него заботь и неусыцной дфятельности, столько же 
ожидается имъ и радостей на поприщф вфры и кр®икаго 
упованя: онъ соединяется со Христомь, и въ немъ обр#- 
таеть вЪчную жизнь и спасеше. Но не иначе можеть 
челов къ достигнуть этихь благъ, какъ чрезъ Т. Христа, 
ибо Онъ есть дверь спасаемыхь. Тать ие приходите, 
развь да украдетг и ублетг и погубитв: Азё придоха, д4 
животг имутг, и лииние имутг. 35 есмь пастырь д06- 
рый: пастырь добрый душу свою полагаете за овцы 
(ст. 10, 11). Эти слова; Спасителя заключають въ себЪ до- 
казательство на то, что содержится въ предыдущемь сти- 
хи веть служить какъ бы основаншемъ истины, кото- 
рая заключается вь стих послфдующемь изъясняемаго 
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нами м$ёста Писаюшя. Указавъ на себя какъ на единствен- 
ную дверь спасешя для вефхъ людей, Т. Христосъ дока- 
зываегь это тфмъ, что Онъ пришель на землю—оживо- 
творить человЪка, умерщвленнаго гр$хомъ. Воръ прихо- 
дить для того, чтобы украсть, ‘или убить и погубить: но 
Я пришелъ съ тфмъ, чтобы возвратить человЪчеству жизнь, 
которую оно потеряло въ АдамЪ, оживотворить его и ожи- 
вотворить съ избыткомъ. Илтакъ, если Я виновникъ жизни 
и спасешя всфхъ, какъ бы такъ говорить Спаситель, то 
Мнв ли не имфть права на имя Пастыря достойныхь 
овецъ Моихъ. | 

Азх всмь Пастырь добрый: —совершеннЪйний образець 
Пастырей.— Доказательствомъ истины словъ моихъ служить 
та любовь, какую Я им$ю къ челов$ку: она простирается 
до готовности положить Мою душу за овецъ, ввфренныхь 
Мн оть Отца Моего; а полагать душу за овецъ свой- 
ственно только истинному пастырю: пастырь добрый душу 
свою полагаете за овцы. 

Ч наемник, иже нъсть пастырь емуже не суть овцы 
своя, видит волка грядуща, и оставляетг овцы, и б- 
гаетз: и волкё расхитить их, и распудитг овцы. Ч 
навмникз бъжитз, яко наемникз есть, н не радитго о 0в- 
уаз (ст. 12, 13). Добрый Пастырь, сказаль Т. Христосъ, 
душу свою полагаеть за овцы. Не таковъ наемникъ: онъ 
`незаботится о благополущи ‘и безопасности овецъ словес- 
наго стада Христова, потому что овцы не ‘ему принадле- 
жать. ДЪйствительно, тоть пастырь, который не вошелъ 
въ церковь Христову законнымьъ образомъ, а пролфзъ какъ 
тать скрытными путями, не дорожить и не можеть доро- 
жить благомъ своихъ пасомыхъ. Ибо онъ въ такомъ слу- 
ча не управляется благодатшю Духа Святаго, которая одна 
можеть споспфшествовать пастырю въ дфлБ служешя и 
которая одна только разогр$ваетъ сердце его горячею лю- 
бовно къ ближнему. И овцы гласа его непослутаютьъ, ибо 
знаютъ, что онъ неуполномоченъ для исполневшя великаго 
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дЪфла, которое принялъ на себя самовольно. Таковъ же и 
тотъ пастырь, который, хотя и законно получилъь священ- 
ство, но своимъ нерадзшемъ и небрежешемъ къ дЪфлу те- 
ряетъ этоть даръ и такимъ образомъ дфлается татемъ, 
прелазящимз ипудь. ‚И онъ, какъ чуждый пришлець, про- 
лЬзний во дворъ овчй, къ стыду и посрамлению сана сво- 
его, волидю своих овецз одъвается ([ез. 34, 3), а о бла- 
госостояи ихъ нерадитъ. Посему то, когда врагъ исти- 
ны нападаеть на овець, ложный пастырь, вмфсто того, 
чтобы охранять ихъ до смерти, самъ первый бфжить, 
оставляетъь овецъ своихъ въ добычу врагу, и врагъ расхи- 
щаеть и расточаетъ беззалцитныхь. Худо быть неради- 
вымъ наемникомъ стада Христова. Но если слово Спаси- 
теля, обличающее нерадивыхъ наемниковъ стада Христова, 
собственно должно быть направлено противь-тёхь без- 
стыдныхь лжепастырей, которые осмфливаются безъ руко- 
положешя, вопреки собственной совфсти, принимать на себя 
святое зваше служителей ` Божихъ,—каковы наши расколь- 
ники: это же самое слово Спасителя съ одинаковою силою 
можеть быть направлено и иротивь тфхъ, которые, хотя 
и законно, но по видамъ своекорыст!я, принявъ на себя 
«столь высокое зваше, нерадять о паств$ и занимаясь дф- 
лами совершенно чуждыми ихъ служенио оставляютъ пасо- 
мыхь безь призора и наставлешй. Они вдвойнз губять 
себя: съ одной стороны, какъ недостойно премлюице зва- 
не пастыря, а съ другой,—лишенные дара благодати, вво- 
дять въ соблазнъ и гибель другихъ.—Пусть же будуть 
внимательны тЪ, которые готовятся къ званшю священ- 
ства!—Они должны проникнуться усердемъ къ слову Сиа- 
сителя, `обличающему лжепастырей,—и сохранить его въ 
сердцф для пользы же своей; ибо и законному пастырю 
легко можно сдфлаться наемникомъ, когда онъ будеть 
нерадфть о своемь дфлВ и худымъ примфромъ развращать, 
а не назидать своихъ пасомыхъ. 

Чзё @смь Пастырь добрый: и знаю мой, и знают 
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Мя мол (ст. 14). Изобличая фарисеевъ, которые были 
`наемниками въ зваши своемь по отношению къ 1удеямъ, [. 
Христосъ указуетъ имъ въ себЪ Самомъ образецъь истин- 
наго Пастыря и какъ бы такъ говорить: «Я сказаль уже 
‚ вамъ, кто таковы наемники, теперь посмотрите на Меня, 
и научитесь различать людей по достоинству ихъ. Ваше 
‘недоброжелательство, которбе, къ огорченио Моему, нахожу 
въ васъ, моглобы имфть непрятныя слфдетйя для цфли 
Моего учейя и Моихъ дфль, однакожъ не вс раздфляють 
съ вами ненависть ко МнЪ: много у Меня враговъ,—недо- 
брожелателей, но немало’ найдется и истинно преданныхь 
МнЪ. Образъь жизни и дЪйстый Моихъ ясно даеть знать 
имь—кто Я таковъ;—и мноме вЪфруютъ въ Меня изнають, 
что я хочу спасемя человЪческаго, и о немъ единственно 
забочусь, и Я знаю овець своихъ, т. е. истинно предан-. 
ныхъ МнЪ,— знаю всЪ ихъ нужды иум$5ю успокоить ихъ— 
доставить имъ полное блаженство.» Сказавши, что Онъ 
иметь неоспоримое право на зваше ПНастыреначальника, 
духовныхъ овецъ, Г. Хриетосъ въ подтверждение‘ этого ссы- 
лается на божественное достоинство свое, говоря о своемъ 
единствз съ Богомъ по существу, и на свое посланничес- 
тво оть Отца. 

‚ Яко же знаетз Мя Отец, ц Азё знаю Отца: и душу 
Мою полагаю за овцы (ст. 15). ЯболЪе вехь существъ 
имфю право на имя Верховнаго Пастыря людей, какъ бы 

„.такъ говорить Онъ, по праву Моего истиннаго происхож- 
деня; ибо Я тотъ, Которому все обязано своимъ существо- 
вашемъ. Я равень по сущебтву съ Отцемъ Моимъ, Кото- 
раго вы называете Богомъ.истиннымьъ. Какъ Онъ Меня 
знаетъ совершенно, такъ и Я совершенно знало Его, знаю и волю 
Его превзчную и свободно исполняю ее во времени, какъ По- 
сланникъ Отца Моего. А воля Его состоитъ въ томъ, чтобы 
Я, какь добрый Пастырь, душу Мою положиль за овецъ 
Отца Моего, т; е. искупилъ бы ихь своею кровшо отъ раб- 
ства и тльшя. Посему-то Я имЪю сильное желане, поло- 
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жить Мою душу за овещь, и предвижу его исполнене:— 
душу Мою полагаю за овцы (*). 

И ины овцы имамх, яже не суть от двора сего: и 
тыл Ми подобаета привести, и гласх Мой услышате: и 
будетх едино стадо, и едиих пастырь (ст. 16). Предви- 
да конечное ожесточене многихъ 1удеевъ, Т. Христосъ какъ 
бы заранфе отвращается оть нихь съ скорбю сердца. «Я 
предвижу»›— такъ говорить Онъ 1удеямъ,— «что для мно- 
гихь изъ васъ всф настояпия ув$щаюшя и обличешя Мои 
останутся безполезными,— прискорбно будеть Мн$ видЪть 
вась погибающими овцами дому израилева: но недумайте, 
чтобы ваше невЪре могло остановить исполнене превЪчной 
воли Отца Моего. Есть у Меня друмя овцы, которыя те- 
перь блуждаютъ въ разсфяни, но которыхь Мн подо- 
баеть привести къ истинной Церкви. Если вы непослу- 
шаете Меня, такъ они гласъ Мой услышать и совокупятся 
ВЪ ОДНО стадо Мое, и Я буду ихъ едиственный Пастырь, 
и приведу ихь къ Отцу Моему, и радость въчная будете 
над5 главою ихг. (Ис. 35, 10). „ , 

`° Изъ притчи Спасителя о дворВ овчемъ и входящихъ въ 
него, мы узнаемъ кавя качества необходимы для истин- 
наго пастыря Церкви. Это прежде всего—чистая безко- 
рыстная любовь къ пасомымъ, бдительность и раде о. 
счасти ихъ. Эти качества требуются на всякой службЪ 
челов ческой: тёмъ боле здЪесь, въ этомь священномъ 
зваи. Но он сами`собою не являются и не раждаются 
въ человЪкЪ: нужно заранфе приготовить себя, развить 
свой умъ и сердце, чрезь тщательное усвоеше св. истинъ 


(1) Очевидно, 1. Христось крестную смерть свою поставляетъ здЪсь 
непремфннымь условемъ верховнато своего пастырства. Въ такой же 
лЪсной связи и Апостоль. Павель представляеть смерть Т. Христа съ ве- 
ликимъ Его дфломъ— Пастыря душъ, когда говорить: Бо мира, в036е- 
дый изъ мертвыхь пастыря овцамь велико кров завита въчнайо, 
Господа налиео 1. Христа, да соверщиить вы во всяком дъль блазт, 
сотворити волю Е ло. (Евр. 13, 20, 21). 
‚. 
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Вфры и правилъ доброй нравственности: вотъ путь къ до- 
стиженио этихъ качествъ! Ищущий пастырскаго служеня, 
пусть твердо и неослабно идеть этимъ путемъ, дабы вио- 
слфдейыи быть истиннымъ и добрымъ пастыремъ. 


Помощникъ Смотрителя Кобринскаго училища 4. Родосск. 


Ш. 


ИЗВЯЕЧЕНТЕ 


изъ журналовъ учебнаго комитета при Свя- 
тьйшемъ Сунодф съ отзывами объ учебникахъ 
и учебныхъ пособ1яхъ, признаваемыхъ полез- 
ными въ духовныхъ семинаряхь и учили- 
` щахъ. 
(Продолжение). 


5. По Исто Русской Словесности. 


‚ Преподаваше истори Словесности въ среднихъ учебныхъ 
заведешяхъ въ послёднее время подвергалось довольно силь- 
ному колебаншю. Прежнее краткое систематическое изложе-- 
не ея ограничивалось большею частю перечислешемъ всВхъ, 
по возможности, писателей и важнфИшихъ ихъ сочиненй, 
безъ особенно обстоятельнаго изученя представителей глав- 
ныхь эпохь -въ ея развити. Если же при этомъ ‚доволь- 
ствовались только приговорами учебника о значени писа- 
теля и ученики сами лично не изучали его произведен, 
по крайней мёрф наиболфе выдающихся изъ ряда обыкно- 
венныхь, въ такомъ случа исторя Словесности дЪйстви- 
тельно не достигала своей цфли—разъясневя, какъ выра- 
зился духь народный въ словесномъ искуств$ въ послдо-. 
вательномь своемъ развит!и; ибо такое учене ограничи- 
валось преимущественно внёшнею стороною, второстепен- 
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ными знашями въ истори Словесности, которая походила, 
болБе на рядъ бюграфй съ библюграфическими замЪтка- 
ми. ‘Таковы были Учебники: Греча и въ недавнее время 
Зеленецкаго. Для избЪжашя этого недостатка— сухости и 
поверхностности изложешя, признали за лучшее не проходить 
всей истори Словесности, а ограничить ея изучене нЪсколь- 
кими сочиненями важн®йшихь ея представителей и избран- 
ныя сочинешя разсмотрфть во вефхь отношешяхь. Это 
новое направлене имфетъ огромное преимущество предъ 
прежнимъ въ томъ, что разъясняеть ученику значеше про- 
читаннаго и разносторонне разобраннаго въ класс сочи- 
нешя какой либо эпохи, но при этомъ можетъ остаться 
неуловимою связь и преемственность идей и идеаловъ, спо- 
собовъ изложешя и выражешя въ словесныхъ произведеняхъ 
разныхъ временъ, что въ истори Словесности также должно 
имфть свое и притомь самое видное м$сто. Изъ сл5дующихь 
трехъ сочиненй по истори Словесности только трудъ г. 
Петрова принадлежить къ первому направлению. 

1) «Куре истори Литературы (862—1862) сё биби- 
ографическими указашямиь К. Петрова (Сиб. 1867 г. стр. 
186, ХШ) обнимаетъ всю истор Русской Словесности на. 
незначительномь числё страницъ. Самую лучшую черту 
въ этомь учебникВ представляеть отдфлене народной сло- 
весности отъь книжной, проведенное по всему древнему пе- 
роду истори до ХУШ в. На это прежде не обращали 
‘почти никакого вниманя и отдЪль народнаго творчества не 
получаль должнаго себ разъяснешя въ истори Словесно- 
сти; да и у г. Петрова онъ представленъ лишь въ общихь 
чертахъ, въ указашяхъ на тЪ или иныя народныя произ- 
веденя безъ разбора болбе характеристическихь изъ нихъ, 
какъ и отдёль книжный. Въ послфднемъ отдЪлф только 
у Пушкина, Грибофдова, Лермонтова и Гоголя указаны 
идеи нЪкоторыхъ ихъ произведенй и характеры лицъ. Эта 
общность приговоровъ неподкр5пленныхъ доказательствами 


сильно вредить основательности и убфдительности изложе- 
У 
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вая и для учебника вовсе не годится; ибо можеть пручить 


ученика къ поверхностному взгляду на дфло даже и вь. 
томъ случа$, если бы не сопровождалась не совеёмъ вЪр- 
ными суждешями о характер$ писателей. Но отзывы г. 
Петрова особенно о н$которыхъ произведешяхь А. Пушкина 
и Крылова, ие безукоризненны. Стр’101 наприм. говорить: 
«Другая эпоха, къ которой любиль обращаться Пушкинъ, 
была эпоха Петра Великаго. Сюдаотносятся поэмы о4л- 
тава и повфсти Медный всадник и Чрапз Петра Ве- 
ликаго. Достоинство двухъ нервыхъ заключается преиму- 
щественно вь пластичности и сжатости слога и въ пре- 
красныхъ описашяхъ, но въ развит идеи тоже много про- 
тиворёч.» ЗдЪеь 1) приговоръ главнымъ образомъ осно- 
ванъ на ‘слог, тогда какъ о слогв р$чь должна быть по- 
слВднею; 2) слогу придана пластичность, но при оцфнкВ 
художественныхъ произведен пластичность признають не 
ВЪ СЛОГЪ, а вь способБ изображешя предмета, представля- 
емаго въ очерташяхъ вполнз оконченныхъ, рЪзко выдаю- 
щихся, выпуклыхъ, полныхъ жизненныхь свойствъ, какъ въ 
пластик фигуры; 3) словами: «въ прекрасныхъ описанйяхъ» 
ровно ничего не сказано въ отвфть на неизбЪжный вопросъ: 
въ описаняхьъ чего же? 4) не указаны ни идея, ни обра- 
зы, ни событя, въ которыхъ идея воплощена поэтомъ, и 
потому 5) боле нежели странно было бы слышать отъ 
усердно выучившаго это м$сто ученика, что вё развитии 
идеи у лучшаго нашего поэта много противо, кото- 
рыя между тзмъ не указаны. На стр. 100 отзывъ о дра- 
мё Пушкина «Борись Годуновъ» также общъ и бездоказа-, 
теленъ. Въ начал его сказано, что «драма эта написана 
подъ втянемъ Карамзина, изъ истори котораго Пушкинъ 
взяль и идею и мнопя подробности, но въ премахь раз- 
вит1я подражаль гешальному художнику Шекспиру,.... Изо- 
бражаемое событ!е взято изъ эпохи хорошо намъ извЪет- 
ной и по этому (?) вь драмВ невольно видимъ противор$- 
ч1е, напр. между поступками Бориса и нравственнымъ его 
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состояшемъ, между идеею поэта и исторею.» ЗдЪеь 1) под- 
ражаше Шекспиру слишкомъ р$зко выставлено, ибо нЪтъ 
прямыхьъ доказательствь на это; допускаютъ подражане 
на основани тожества или сходства между произведешями, 
а этого нъть на, ДЪлЪ, да и выше уже сказано, что удел и 
мнойя подробности взяты изъ истори Карамзина, а не 
изъ Шекспира. 2) Въ подражани обыкновенно до н$ко- 
торой степени не строго вБрнымъ создается предметъ; ибо 
создается по образу другаго, а не по родовымъ своимъ 
свойствамъ. По этому не вЪренъ приговоръ, что «въ опи- 
сани дЪйстий Бориса и Самозванца Пушкинъ подражаль 
Шекспиру,› ибо подробнфйшее сличене мыслей и дЪйствй 
этихъ лицъ у Пушкина и у Карамзина. представляетъ пора- 
зительное тожество, а премы развитя у Пушкина, какъ и 
у всякаго сильнаго даровавшя, самостоятельны и столько 
же сходны съ премами Шекспира, какъ у Гете, Софокла 
и др. 3) Странно заключене, что въ драм невольно ви- | 
димъ противорёчя, потому что собыще взято изъ эпохи . 
хорошо (?) нам известной. &) Противорбче между по- 
ступками Бориса и нравственнымъ его состояшемъ на д%- 
л% не доказано. и нЪтъ основавй доказать его. Наконець 
5) мысль о противорёщи между идеею поэта и исторею 
сама представляется разнорзчемъ, ибо выше сказано самимъ 
г. Петровымъ, что идея и мномя подробности взяты поэ- 
томъ изъ истори Карамзина; если же здфсь подъ исторею 
авторъ разумЗеть мн$не новЪйшихъ историческихь изсл$- 
дователей о смерти Царевича Дмитря, не обвиняющихъ 
въ ней прямо Бориса, какъ это представиль Пушкинъ со- 
гласно съ Карамзинымъ; то и въ такомъ случаЪ нфтъ пря- 
маго противорёщя, ибо они и не оправдываютъ его совер-_ 
шенно. Къ такимъ недоказательнымъ м$стамъ можно приба- 
вить еще сказанное г. Петровымъ на стр. 75, что «для сужде- 
ня о достоинств перевода (Одиссеи, Жуковскаго) у насъ есть 
очень вёрныя данныя», но гдф эти данныя икаюя он, — 
ни выше, ни ниже, и нигдф ничего объ этомъ не сказано. 


' 
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`Отзывъ о басняхъ И. Крылова не имфетьъ твердаго осно- 
ваня. «Басни Крылова, говорить г. Петровъ на стр. 81, 
касаются недостатковь общественныхъ, но #ё собственно 
русских, а общечеловЪческихь, о которыхь говорять и 
Эзопъ, и Федръ, и Лафонтенъ, и Сумароковв. Самому 
вагляду его на общественную жизнь недостаетъ серьоз- 
ности (?), какъ показываютъ басни: Два голубя, Сочини- 
тель и разбойник, Водолазы. Мораль двухъ послёднихъ 
очень проста, а идея первой лично принадлежала Крылову, 
который боялся всякихъ треволнешй и, подобно Обломову, 
любиль дома лежать на диван®.» ЗдЪсь 1) не взрно от- 
рицанше въ басняхь Крылова русскаго содержавя, ибо въ 
большинств его басенъ образы и картины взяты изъ рус- 
ской природы съ чертами русской общественной жизни. 
2) Странно былобы изъ устъ ученика слышать, что взгля- 
ду Крылова на общественную жизнь недостаеть серьоз- 
ности и довольствоваться доказательствами на то со сто- 
роны только трехъ поименованныхъ басенъ, изъ которыхъ 
въ двухь послёднихь мораль проста, а идея первой будто 
бы лично принадлежитъь Крылову. При этомъ не объяс- 
нено, въ чемъ же состоитъ простота морали и какъ до- 
казывается ею недостатокъ серьозности во взглядЪ поэта 
на общественную жизнь. ‘Что же касается до того, будто 
идея первой принадлежитъ лично Крылову, это совершен- 
но ложно, ибо басня эта взята у Лафонтена и воспроиз- 
ведена на русскомь язык даже не однимъ Крыловымь, 
а раньше его; сл$д. указаше на обломовщину здфеь вовсе 
неум$стно. Далфе на стр. .82, указавь на художествен- 
ность, какъ на главное достоинство басень Крылова, г. 
Петровь не признаетъ возможнымьъ приписать имъ въ та- 
комъ же обширномъ смыслф народность, ‘потому будто бы, 
что ПОЭТЬ «взявь образы‘изъ народныхъ сказокъ, многя 
«черты животныхъ отбросиль, и внесъ ия, которыя не 
«натуральны, напр. представилъ Льва охотника до куръ. 
«Чрезъ это разсказъ, очень близый къ народной ‘сказкф, 
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«лишился своей наивности, и этотъ недостатокъ невольно 
«бросается въ глаза. Звфриный мръ, изображаемый у на- 
«рода просто и естественно со всмъ разнообраземъ его 
 «природныхъ свойствъ; у Крылова, обозначенъ немногими из- 
‹бранными чертами необходимыми для сатиры. Вмяше 
«классицизма въ басняхъ очень замфтно и поражаетъ тфмъ 
«непрятнфе, чёмъ сильнфе руссый элементь.» Здфеь 1) 
изложене н%еколько непослфдовательно, какъ-и въ нфко- 
торыхъ другихъ мЪФетахъ; 2) съ лишенемъ наивности въ 
разсказЪ басни будто бы слабЪфетъ и народность его; но 
наивность не такая же важная черта въ народномъ разска- 
3$, чтобы она одна могла придавать ему народность. или 
лишать оной; 3) по одной баснз сдфлано заключеше, что 
поэтъ придаль животнымъ черты ненатуральныя; 4) эти 
ненатуральныя черты признаны, однакожь, избранными, 
т. е. наиболбе. подходящими или къ свойствамъ живот- 
ныхЪ, слфд. самыми натуральными, или къ цфли разсказа, 
слфдовательно вЪ аллегорш. ОнЪ, какъ ‘избранныя, при- 
годны вести читателя къ выводу естественнымъ путемъ, 
ибо ненатуральныя черты не могутъ способствовать этому; 
5) вшяне классицизма въ этихъ басняхъь Крылова выста- 
влено слишкомь рЪзко. 

Во всей стать о Крылов не указано ‚на самостоятель- 
ныя басни и на характерь переводныхъ, на, значене тфхъ 
и другихь и не разобрана ни одна изъ нихъ. Отсюда не- 
полнота, непрактичность, кром$ несостоятельности н%ко- 
торыхъ приговоровъ, невыдержанности ихъ и н$которыхь 
противор$чй. 

Въ нЪфсколькихь м%стахъ, вмфето прямаго объяснен!я 
литературныхь данныхъ, представлены г. Петровымъ раз- 
суждешя по поводу этихь данныхъ, не уясняюцщйя ихъ 
свойствъ. Напр. на стр. 9 авторъ говоритъ, что рядомъ 
съ эпосомъ народа существоваль у насъ эпось дружины, 
что онъ не сохранился въ отдфльныхъ изеняхь, но «слёды 
«его легко отыскать на первыхь страницахь нашихь лф- 
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«тописей, гдЪ повфствователь видимо увлекался дружин- 
«ными началами.» Въ хитрости и лукавств% В. Кн. Олега, 
В. Кн. Ольги и въ воинственности В. Кн. Святослава, г. Пе- 
тровъ видить идеалы дружиннаго эпоса. По поводу этихъ 
данныхь онъ объясняетьъ, что такое была дружина, поче- 
му хитрость славилась въ древности и какова была воин- 
‚ ственность Святослава. Всз эти разсужденйя на двухъ стра- 
ницахъ сами по себз_и вфрны, но къ исторш Словесности 
вовсе не относятся, т$мъ менфе умфстны въ краткомъ 0630- 
р ея и по поводу мнимаго дружиннаго эпоса. А тавя 
уклоненя встр®чаются и въ другихь м%стахъ, напр. на стр. 
23, 24, 47, 50 и др. 

Указавь въ сочинени Петрова на недостатки изложе- 
ня ифкоторыхъ данныхъ истори русской Словесности, б0- 
лЪе или менфе важные для. учебника, нельзя рекомендовать 
его за руководство вполнф удовлетворительное; но, прини- 
мая въ соображение: а) возможность исправлешя и попол- 
неня труда г. Петрова м$стными наставниками изъ ниже- 
указанныхъ пособ1й; 0) полноту сочиненя г. Петрова, об- 
нимающаго предметъ съ древняго времени до нов5йшаго; 
в) отсутетые какой либо другой теори словесности болЪе 
годной для употреблешя въ семинаряхъ, можно бы и озна- 
ченный курсъ истори литературы г. Петрова, допустить къ 
употребленю въ семинаряхъ, какъ временное руководство, 
въ ожидаши лучшаго учебника. 

1) Въ слдующихь двухь сочинешяхь подъ загла- 
вемъ: Опьтиг разбора образцовх русской Словесности, за- 
‚ключающихжся вг программь для желающих поступить 
вг Императорскй Московскй Университетг. Ив. 00- 
снецкаго (М. 1867 г. стр. 244) и Посойе при изучении 
образцовь русской Литературы, Андрея Попова. (М. 
1867) нёть полной систематической истори Словесности; 
каждое изъ нихъ ограничивается только немногими сочи- 
нешями небольшаго числа писателей. У г. Попова напечатанъ 
тексть трехь былинъ (объ ИльБ Муромц дв и о Садко), 
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пять м5еть изъ Нестора, Слово о полку Игорев$. ° Подъ 
чертою текста приложены филологичесвя объяснен1я весь- 
ма дфльныя. При каждомъ отдфлф помфщены историче- 
свя замфтки о характерВ его произведёнй. Эти то зам®т- 
ки, долженствуюния замфнить собою историю Словесности, 
представляютъ много дфльныхь свЪдфн, хотя и нельзя 
признать ихь вполнз удовлетворительными. Въ первомъ 
наприм. отдфлЪ не объяснено отношеше былины къ срод- 
нымъ ей формамъ поэзи; нёть тамь указанй на отличи- 
тельныя черты былины въ нсторическомъ отношении. Древ- 
ый перодъ этимь и ограниченъ: Кириллъ Туровекй, Ген- 
над, Тосифъ, Нилъ.Сорсюй, Домострой, Кошихинъ, По- 
сошковь и др. должны остаться вовсе неизвфстными уче- 
нику. Далфе напечатаны тексты н$Фкоторыхь сочинений 
слфдующихъ писателей съ бюграфическими свфдфыями объ 
авторахъ и разборомъь приведенныхъ м$етъ изъ сочиненй 
Ломоносова, Державина, Карамзина, Крылова, Жуковскаго, 
Пушкина и Гоголя. Въ Бригадирь и въ Недоросль Фонъ- 
Визина указаны только идеи и главныя черты характеровъ 
безь текста. Выборъ сочиненй довольно удаченъ для ха- 
рактеристики писателя и его вфка; б1ографическмя свфдф- 
ня о писателяхь и характеристики ихъ можно признать 
удовлетворительными для предположенной авторомъ цзли. 
Лучшею часто въ сочинени все таки остается разборъ 
языка въ первомъ отдфлф. При всзхъ хорошихъ свойст-. 
вахъ, это сочинеше не заключаеть по возможности связ- 
наго обзора истори Словесности. Въ древнемъ ея перюд® 
вовсе, не затронуты упомянутые выше писатели и сочине- 
шя ихь, въ высшей степени замфчательныя по отражению 
въ нихь жизни народной. Изъ новаго перода нЪтъ очер- 
ка эпической поэзи и трагической съ драмою до Пушки- 
на, вовсе нфтъ представителей ученаго направлешя и на- 
роднаго вь ХУ’Ш и ХХ в., какъ бы слабо оно ни проя- 
влялось. Крыловь представленъ безъ связи съ предшест- 
вовавшими баснописцами. Все это пробфлы въ изложени 
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г. Попова, но и вь настоящемь вид его сочинеше можеть 
служить пособемъ для наставника въ ожиданши лучшаго. 

Ш. Вь трудъ Ив. Соснецкаго вошли т$ же писатели, 
съ прибавлешемъ Грибофдова, и разсмотрВны почти только 
т% же ихъ сочинешя съ дополнешемъ немногихъ другихъ. 
Но у него не напечатанъ текстъ ‘разбираемыхъ сочиненйй, 
какъ это сдЪлано г. Поповымъ: объяснешя же характера 
литературныхь произведенй и ихъ оцфнка несколько сла-- 
бЪе. Впрочемъ и въ настоящемъ видЪ это сочинене мо- 
жетъ быть не безполезно для ‘библютекъ семинарий. 

Пособями при изучеши истори русской Словесности мо- 
гуть служить: | 

1) Истормя русской Словесности древней ц новой г. 
Талахова т. 1-й. 

2) Истортя русской Словесности Шевырева. 

’ 3) ‚ Отолютие русской Словесности Мизко. 
и 4) Историчестя христомаити Галахова ц Буслаева. 


——— 
ГУ. 
14-е февраля ВЪ Петербург®. 


По словамъ Голоса, праздноване тысячель тя 
кончины просвфтителя Славянъ, Св. Кирилла, совер- 
шилоеь въ Петербург» съ необыкновенною торжествен- 
ностю, День этотъ былъ праздничнымъ днемъ по- 
чти для возхъ столичныхъ учебныхъ заведений, вос- 
питанники которыхъ были уволены отъ занатй. = 

Торжественное богослужене въ Исавевекомъ со- 
бор% началось ровно въ 10 часовъ, Громадный храмъ 
былъ полонъ народа. За рфшетку, отдфлявшую пе- 
реднюю часть храма по амвонъ, допускались только 
получивие 0собыя приглашешя отъ Славянскаго 
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Благотворительнаго комитета, и все это пространство 
было совершенно наполнено представителями выс- 
шей администращи въ парадныхъ мундирахъ, дама- 
ми, представителями литературы, науки, искусства 
и т, д. Вн» рЬшетеи толпились массы богомольцевъ, 
явившихся въ храмъ по собственному побужденю, 
Хоругвь Свв, Кирилла и Меоод1я высилась направо 
оть амвона и при ней стоялъ ея соорудитель, не- 
утомимый поборникъ славянской идеи, слфиець Ши- 
ряевъ. Литург!ю совершалъ преосвященный Палла- 
дй, викарш С.-Петербургекой епархш, Проповздь 
товорилъ ректоръ Петербургской духовной академш, 
о. Янышевъ, 

По окончани обфдни началось торжественное мо- 
лебств1е Св. Кириллу. Оно совершалось съ небыва- 
лымъ, ео времени освящен!я Исак!евскаго собора, тор- 
жествомъ, Три митрополита (с.-петербургевый, мос- 
вовсый и вевск), три арх1епископа, въ томъ чиелф 
преосвященный литовсый Макар, и до тридцати 
архимандритовъ, прототереевъь и священниковъ въ 
праздничномъ, золотомъ облачени, служили 60борн* 
это молебетве, представлявшее, по своей обстановк®, 
совершенно особое, величественное зрфлище, достой- 
ное памяти великаго просв$тителя Славянт, 

Громадныя толпы народа, не попавийя въ соборъ, 
собрались на Исавевской площади. Необычайная тор- 
жественность богослуженя, собране столькихъ вые- 
шихъ 1ерарховъ русской православной церкви въ 
простой, непраздничный день, должны были, конеч- 
но, возбудить интересъ и въ тЪхъ, кому неизветно 
было вееелавянское значен!е праздника. Въ народ% 
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нашлись впрочемъ люди, объяенявиие другимъ, кто 
быль Св. Кириллъ и чЪмъ ему обязаны Рос@я и вее 
славянетво. , 

Изъ собора лица получивиия пригласительные 
билеты на духовное пзн!е въ придворной извческой 
капелл» отправились въ здан!е этой капеллы. Зд%еь 
собралась блестящая и многочисленная публика, на 
устроенное директоромъ капеллы, г. Бахметевымъ, 
„Торжество въ память тысячельт!я по кончин® евя- 
тителя Кирилла, проевфтителя Олавянъ“ (какъ было 
сказано на изящно отпечатанной славянскими буквами 
программ, служившей въ то же время входным би- 
летомъ). Торжество это состояло изъ церковныхъ пф- 
 сенъ игимновъ. Церковныя изени были исполняемы 
по самымъ древнимъ „расифвамъ:“ греческому, серб- 
скому, болгарекому, вевекому, столповому и такъ- 
называемому простому. 

На пфн!и въ придворной капелл% присутствовала 
Ея ИнпеРАторскоЕ Высочество Великая Княгиня Алек- 
САНДРА ПЕТРОВНА, 

Вечеромъ, въ 9 часовъ, происходило торжествен- 
ное засфдане Славянскаго Благотворительнаго коми- 
тета. Оно открылось заявлешемъ предсздателя, А, 
9. Гильфердинга, о томъ что въ память тысячельт1я 
кончины Св. Кирилла, петербургекими членами Сла- 
вянскаго Благотворительнато комитета учреждается. 
Кирилловская, прежмя. 

По заявленш затзиъ о ифеколькихъ значитель- 
ныхъ пожертвованяхъ въ пользу Славянскаго коми- 
тета, графъ Голенищевъ-Кутузовъ предложилъ устрой- 
ство Кирилло-Меоодтевской библютеки и читальни 
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‚при ней. Положено раземотрфть средетва къ осу- 
ществлен!ю этого предложеня въ 0собой коммисеи. 
Наконець, по предложению 0. 0. Миллера о’ необхо- 
димоети ознаменовать память Св, Кирилла. содЪйет- 
в1емъ образованию русскаго простаго народа, поло- 
жено ежегодно 11-го мая, въ день праздновашя цер- 
ково памяти (вв. Кирилла и Мевод1я, производить 
особый еборъ еъ цфлью посильнаго вепомощеетвованя 
народнымьъ русскимъ школамъ. Первый сборъ, про- 
изведенный велфдъ за этимъ предложемемъ далъ 323 
рубля. 

Второе Отдёлене Академи. Наукъ, по словамъ 
(.- Петербургские Въдомостей,. устроило 14-го февраля 
особое засфдан1е, къ которому были приглашены вез 
дЪйствительные члены Академш, а также корреепон- 
денты отдфленя и почетные. члены его, 

Чтен!е, приготовленное къ этому завфданию ака- 
демикомъ Срезневекимъ, касалось трехъ главныхъ 
явленй, которыми обозначилея подвигъ Константина, 
Филоеофа (Св. Кирилла): 1) введеня греко-славян- 
ской азбуки; 2) введеня у. Славянъ одного общаго 
языка церкви и проевфщен!я; 3) утвержденя въ 
этомъ язык® многихъ основныхъ выражений или 
изображен1я отвлеченныхъ понатй, Велфдъ за чте- 
н1емъ т, Срезневекаго академикъ Гротъ заявиль о 
двухъ сдфланныхьъ приношеняхъ: 1) предъ самымъ 
засфдавемъ членъ ОтдЪленя, арх1епископъ Макарй 
литовсый и виленекй, отправляясь на богослужен!е 
въ Исак1евскй соборъ, могъ лишь на изеколько ми- 
нуть постить залу вобраня и при этомъ лично со- 
общилъ для передачи сочленамъ второе издан!е своей 
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книги: Истомя христванства вё Росс до фавновто- 
стольнаго князя Бладимро, и елово, произнесенное 
имъ въ Вильн® при вступлени на новую епарх!ю. 
Вифет$ съ тфмъ. высокопреосвященный поручиль вы- 
разить собранию полное сочувств!е` свое значению за- 
свдашя и искреннее сожалфн!е, что вамъ онъ ли- 
шенъ возможности въ немъ участвовать. 2) Изъ гель- 
сингфорскаго Алексадровскаго ‘университета полу- 
чены найденные въ архив Финляндекаго сената пер- 
гаментные рукописные листы, служившие обложками 
другихъ актовъ и поступивиие оттуда въ библотеку 
Алекеандровскаго университета, и нЪеколько такихъ 
же листовъ пробр$тенныхъ въ Финляндш г. Норкви-` 
стомъ. Полученныя Отд%лен1емъ наканун%, рукопи- 
си эти, въ чиелф 166 часто пфльныхъ листовъ, ча- 
етю полулиетовъ и узенькихъ полосъ, были тогда 
же переданы на просмотръ И. И. Срезневекому, ко- 
торый отдфлиль въ нихъ до 40 особенныхъ рукопи- 
сей; отъ однЪхъ изъ нихъ уцфлЪли только отдфльные 
листы, отъ другихъ сохранились довольно значитель- ` 
ныя части. По письму, большая часть ихъ должна 
быть отнесена къ ХГУ в$ку, мноя къ ХУиХУГ в%- 
камъ, двз къ ХП, остальныя въ ХШ в$ку. На од- 
ной рукописи ХГУ вЪка есть глатолическая при- 
писка, > 

Въ завлючен!е академикъ Куникъ сообщиль от- 
рывокъ изъ болгарской лЪтопиеи, указывающий на 
дЪйствя Константина Философа въ Болгари. 


` 
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РЧЬ 
Предсвдателя славянскаго комитета, 


М. П. Погодина, сказанная въ засвданши 
14-г0 февраля. 


Нын® исполняется тысяча лЪтъ съ тёхъ порт, 
какъ скончалея Св. Кириллъ, изобрфтатель славян- 
ской грамоты, переводчикъ, вифет® съ братомъ своимъ 
Мееодтемъ, Священнаго Писан!я, просвЪтитель хри- 
станскою вфрою вефхъ славянскихъ племенъ болфе 
или менфе. Тысячу лфтъ мног!е изъ нихъ пользу- 
ются благодфяями Свв. Кирилла и Мевод1я, и пер- 
вое место между ними занимаемъ мы, Руссе, удер- 
жавиИе богослужен!е введенное равноапостольными 
братьями во всей полнот® и чиетот®. Въ @ю ми- 
нуту въ Божьемъ храм слышали мы глаголы жи- 
вота, произнесенные впервые Свв. Кирилломъ и Ме- 
вод1емъ за тысячу лётъ, какъ будто бы только вчера 
они были сложены. Въ собран!и Славянекаго коми- 
тета почитаемь священнымъ долгомъ помянуть въ 
этотъ знаменательный день, хотя вкратцф, „отары- 
ми словесы,“ великихъ славянскихъ первоучителей, 
Жизнь ихъ представляеть высокое, умилительное 
и назидательное зрзлище; они поражаютъь своими 
подвигами воображен!е и умъ всякаго мыслящаго 
испытателя судебъ народныхъ и челов$ ческих. Это 
почувствовали глубоко, выразили горячо самые пер- 
вые причастники ихъ ученя, 

Сочинитель службы Св. Кириллу, живший, в%ро- 
ятно, векорв. поел него, въ конц ГУ стоя, срав- 
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ниваеть прямо славянскаго Учителя, по случаю кон- 
чины его въ РимЪ, со Свв. первопрестольными апо- 
столами, Петромъ и Павломъ: „Блаженъ градъ, пр1- 
имый третьяго совершителя Божьяго смотря: той 
0убо верховноую свфтилоу (Петра и Павла) останки 
наполняя явися блаженный сей: тВмъ же и съ нима 
повелф емоу Господь Богъ пречьетный покой праяти, 

Такъ точно и въ новое время между учеными 
люди высшаго образован1я воздали трудамъ Свв. Ки- 
рилла и Меоод1я подобающую хвалу. Шлёцеръ, ино- 
странець, одинъ изъ первыхъ всесторонне образован- 
ныхъ ученыхь историковъ своего времени, начав- 
Пий преобразоване своей науки, принадлежащий къ 
тому народу, который наименфе способенъ чуветво- 
вать и цзнить что либо славянское,— сказалъ, лЪтъ 
10 тому назадъ, въ заключен1е своихъ изел$дованй 
о трудахъ (вв. Кирилла ‚и Мебод1я: „Привфтетвую 
васъ, беземертные изобрЪтатели славянскя грамоты! 
Вы первые дерзнули грубый языкъ, иифюшй мно- 
жество ему только свойственныхъь звуковъ, взять, 
такъ сказать, изъ устъ народа и писать греческими 
буквами; въ этомъ дЪлЪ поступили вы какъ люди 
отличнымъ умомъ одаренные, и для каждаго особен- 
наго звука, котораго грекъ не имфлъ въ евоемъ язы- 
кф, изобрфли вы новые особенные знаки или буквы...“ 

Римекй проповздникъ говорилъ: „в®рь своему 
священнику; греческий, то-есть славянсвй, говорить: 
„вЪрь слову Божию, возв\щаемому теб твоимъ свя- 
щенникомъ; но точно ли его онъ возвЪщаетъ, емотри 
самъ, вотъ оно на твоемъ язык%. Этого мало; пе- 
реводъ свой начинаютъь Кириллъ и Меоодй Новымъ 
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ЗавЪтомъ, содержащимъ въ себф такое только нраво- 
учен!е и истор1ю, которыя понятны для всякаго мы- 
слящаго человЪка при нервомъ его выход изъ гру- 
баго состояня. Изъ Ветхаго же Завзта выдаютъ они 
на первый разъ только Псалтирь, книгу полезную 
для возбужденя ‘благоговзн1я народнаго, Дальше 
Шлёцеръ объясняетъ, каково было положене веего За- 
пада въ отношении къ принятому христанетву, сра- 
внительно съ м!ромъ славянскимъ. „Вы понимаете, “ 
говорить онъ, обращаясь къ севоимъ читателямъ, „что 
должны быть учители релити, учители народа или 
священники, наставлять грубыхъ невЪждъ, исправлять 
порочныхъ, утфшать больныхъ, приготовлять умира- 
ющихъ; нЪфтъ, эти римско-католическ1е‘ священники 
не могутъ говорить съ ними, даже наружные обряды 
религ и должны отправлять на язык непонятномъ 
для народа! Не возмущаетъь ли это человЪческаго 
разеудка? Однако же это стерифлъь тупой Н%мецъ, 
термансвый Вендъ, Полякъ, Датчанинъ, Шведъ; но. не 
моравекй, богемсый и панноневй Славянинъ (при- 
бавимъ: болгарекй, сербевй, русск). Чееть и сла- 
ва славянскому разеудку!“ 

Шлёцеръь разематриваль собыме съ общей от- 
влеченной, такъ сказать, философской, космополити- 
ческой точки зря и цфнильъ его сранительно съ 
соотвтетвующими событями въ истори прочихъ 
народовъ. Взглянемъ на него относительно русской 
истори, относительно русской жизни, какъ она, благо- 
даря трудамъ Свв. Кирилла и Мееод1я, слагалась, въ ка- 
комъ положени находится теперь и чёмъ обфщаетъ 


въ благоприятныхъ обетоятельствахъ сдфлаться впредь, 
: 3 
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Вогослужене на родномь общевразумительномъ 
язык, скажу смВло, есть краеугольный камень на- 
шего нравственнаго состоянйя, залогъ нашего буду- 
щаго развитя и преуспфян1я, и визетв услове до 
сихъ поръ нашего политичеекаго значеня. Если 
Руссый народъ не совершенно загруб%лъ, одичалъ, 
не лишился человфческаго образа ни вел$детв!е двух- 
сотлтнихь княжескихъ междуусобй, ни вел детв!е 
почти трехсотлфтняго ига, ни велздетве другихъ 
враждебныхъ событ, если не погаела въ насъ, не- 
смотря ни на каые бури и вихри, внфши!е и вну- 
тренне, искра святаго огня, способная въ счастливое 
время воспылать, пролить свЪтъ и теплоту на про- 
странства неизмфримыя, то этимъ ечастемъ обязаны 
мы богослуженю на родномъ язык®, учрежденному 
Свв. Кирилломъ и Мееодемъ Н%ть цзны, нётъ мф- 
ры, нфть взеу для этого ихъ вЪковфчнато блатод*- 
`ян1я, ЗдЪеь все нравственное, сердечное, уметвенное 
до сихъ порь еокровище Русекаго народа— говорю 
о большинств, — „Господи помилуй, „Отче нашъ,“— 
воть гдЪ вея его мудрость, вотъ гдф его насущный 
блатодатный хлфбъ, которымъ онъ тысячу лтъ пи- 
тается изъ рукъ Свв. Кирилла и Мееодя, и кото- 
рый спасаеть отъ голодной смерти его т%ле и его 
душу. Здфеь вся его теолот1я, философАя, мораль, 
‚ поэя, медицина, 

Кавя происшествия соетавляютъ сущноеть рус- 
ской истори, главныя наши эпохи? . 

Основан1е государетва, 

Приняте христанекой в?ры, 

Столица Москва, собравшая Русскую землю, 
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Донское побоище, 

Освобождене Росеи отъ Полаковъ, 

Полтавская побЪда, 

Сожжен1е Москвы въ 1812 году,—и самое къ намъ . 
близкое, самое радостное, животрепещущее,— это 

Освобожденте двадцати пяти миллюновъ крЪпост- 
наго народа! 

Велимя событ1я! Такъ воть между этими вели- 
кими событями богослужене на своемъ язык% зани- 
маетъ первое м$ето; рядомъ со введешемъ хриетан- 
ской вФры при Св. Владим1рЪ, —относительно благо- 
дфтельнаго дЪйствя на совокупность всего Русскаго 
народа, въ продолжене истекшаго тысячел тия, 

_ И не только занимаеть оно одно изъ первыхъ 
мфетъ, но, условливаеть всф проч я, служить имъ или 
основан1емъ, или утвержденемъ, и раеспространен1емъ, 
Такъ напримзръ въ сражеи на Куликовомъ полф 
душою возставшаго народа быль Св. Серг, а рукою 
ДмитрАй Донской; такъ въ освобожденш. Москвы отъ 
Поляковъ Гермотенъ, Гоасафъ, Л1онией Палицынъ, 
участвовали столько же, какъ Пожаревй, Мининъ и 
Сусанинъ, возбуждая народъ возетать за домъ Пре- 
святой Богородицы, 

Воть что едфлали для Русекаго народа Е Ки- 
риллъ и Мевод!й, 

А несчастные Болгары и несчастные Сербы, сто- 
нуш!е вЪка подъ игомъ варваровъ? Чмъ поддер- 
живается ихъ убогая жизнь, чфиъ питаются ихъ на- 
дежды, чфмъ облегчается ихъ несносное бремя? Сла- 
вянскимъ Кирилловекимъ богослуженемъ,.кромЪ ко- 


тораго у нихъ нфтъ уже совершенно ничего, 
- 3 
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Кириллъь и Мееодй — первые, и увы, по сихъ 
пор послздн!е истинные панелависты , — должны 
‘быть символомъ общаго обновленя. Славянсвый цер- 
‚ ковный языкъ, языкъ Священнаго Писаня, ихъ наел$- 
де, долженъ сдфлатьея средоточемъ связей везхъ 
славянекихъь племенъ, основанемъ ихъ единетва, 
условемъ ихъ своеобразнаго развит!я, средствомъ 
возбужденя къ новой жизни, къ освобожден отъ 
веякаго ига, духовнаго и вещественнаго—языкъ про- 
шедпий цфло и невредимо чрезъ вс $ испытан1я, чрезъ 
ве% пожары и наводнен!я, чрезъ всЪ войны и на- 
шеетв!я, несмотря ни на кащя козни, ухишреня и 
сатанинекя усиля враговъ, достигий высокой сте- 


пени совершенства по вефиъ почти нар ямъ въ. 


твореняхъ великихъ писателей. Языкъ-—это наше 
сокровище, наша крфпость, наша честь и слава, опо- 
ра нашей нац!ональноети, якорь нашего спасеня, 
залогь нашихъ усиЪховъ, 

При начал славянской исторш, по какому то 
таинственному предопред®леню, однЪфмъ и т№мъ же 


рукамъ досталось разсыпать одни т же святыя’ 


ефмена по вефмъ странамъ славянскимъ, ‘0 еслибы 
теперь, исполняющемуся тысячел тю, эти смена, 
прозябийя въ продолжен1е ипогихъ вфковъ, въ роди- 
мой почвф, дали свой плодъ, еслибъ везд% раздалиеь 
вфие звуки, и ветрепенулось одинаково сердце у 
разномыслящихъ братьевъ! 

0 еслибы` возродились они всф въ единомъ лю- 
бовномъ чувствф, и сознали себя единымъ родетвен- 
нымъ семействомъ, единымъ народомъ! 

Воть была бы достойная награда нашимъ 6без- 
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смертнымъ учителямъ, вотъ на что бы они откли- 
кнулиеь, кажется, съ высокаго неба, и низпослали бы 
намъ долу отечеекое благословение. о 

Вотъ было бы вмфет® и сладчайшее ут% шение, 
лучшее выражене нашей признательности трудамъ, 
усилямъ и заботамъ доротихъ покойниковъ, кото- 
рыхъ мы въ послФднее время, одного за другимъ, 
отнесли въ могилу—Шафарика, Ганку, Зубрицкато, 
Коляра, Ометану, Челаковскаго, Аксаковыхъ, Кир?- 
евекихъ, Хомякова, Шевырева,— велФдъ за Милути- 
новичемь, Юнгманомъ, Линде, Венелинымъ, Инно- 
кентемъ, Прешлемъ, Добровскимъ,. Помянемъ здфеь 
_ на праздник® славянской любви и Мицкевича съ Ле- 
левелемъ, оплакивая ихъ роковое ослёплен1е. Увы! 
никто изъ нихъ, умирая, не могъ воскликнуть съ 
Симеономъ: `Нынь отпущаеши, Владыко, раба Твоего по 
глаголу Твоему с5 миром, яко видюста очи моц спасение 
Израиля! Увы! вс они скончались въ душевныхъ 
мукахъ, не видя единаго луча надежды, истекая 
кровью, точившеюся изъ сердца, 

Будемъ же, бралйя, молитьея молитвами святыхъ 
Кирилла и Мееод1я, ве вмЪфет® безъ различя в%ро- 
исповфдан, прощая другь другу и врагь врагу, 
будемъ молитьея едиными усты и единымъ сердцемъ 
Милосердому Богу, да не д0 конца Онё прогнивается, 
ниже во въиё враждуетг; будемъ молиться, да енизой- 
детъ къ намъ миръ, и да будетъ изъ вс%хъ славянскихъ 
племенъ, хотя въ нраветвенномъ и духовномъ смы- 
елф, едино стадо и единъ Пастырь! 


(Моск. Вт.) 
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— По словамъ „Петербургекихъ ВФ домостей,“ мо 
случаю празднованя, пятидесятилтняго юбилея петер- 
бурескаго университета вё тамошней Думь открыта 
подписка ‘на стипендию в’ память основателя универ- 
ситета, Императора Александра 1; стипен- 
дя назначается для воспитан1я въ университет® оево- 
божденныхъ, въ царствоване ИмперллтоРА АлЕкслн-. 
ДРА П, отЪ ЕрЪиоетной зависимости крестьянъ. Та- 
кимъ образомъ эта стипендля связываетъь между со- 
бою ярее моменты двухъ царетвованй. Въ епис- 
кв жертвователей стоять имена князей Щербатова, 
и Васильчикова, которые подписали, говорятъ, каж- 
дый, по 300 руб, 


А 


Енязъ ЛитовсыйЙ Яковъ Андреевичъ, такъ на- 
званный Ягайла. 


(Ягелло-Яковг— Владиславь и первое соединеше Литвы сз 
Польшею. Изсльдоваме М. Смирнова. Часть первая, 
Одесса, 1868-г., 259 и 41 стр.) 


_. Въ истори здвшняго края— обрусьн его не есть 
явлен1е новое, незнакомое. Оно было известно еще 
в5 ХПи ХШ в55$. » 

Литва, давшая во времена оны свое имя всей 
западной Руси, было племя крайне немногочиеленное, 
занимавшее очень и очень небольшое пространство. 
Усобицы русскихъ князей и татарское иго дали Литв* 
возможность расширить ея восточную и южную гра- 
ницы, Къ временамъ Гедимина и Ольгерда относятся 
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завоеваня Пинска, Витебска, Полотека, Минска, Бере- 
стья, Волыни, Мева съ Черниговымъ, Сфверска и 
Брацлава, Подоли и пр. Уже отеюда, ео стороны тер- 
риторлальной и количественной, видно, что главная 
сила Литвы сосредоточивалась и заключалась въ 0б- 
ластяхъ русскихъ. 

Цивилизующее значенше русской силы въ Литв% 
было велико. Этому отчасти способотвоваль `бытъ 
самихь литовцевъ - (весьма некрасиво описанный 
Длугошемъ, Кибургомъ, Ваповскимъ и Энеемъ Силь- 
вемъ) но главнымъ образомъ— умственное и нрав- 
ственное превосходство русскихъ надъ литовцами. 
Потому: русеке дали Литв$ языкъ ('), пиеьменность, 
православ1е, законы (см. Эней Сильв), познакомили 
съ ремеслами и издЪмями (Ваповск); руссве стро- 
ятъ въ Литв кр%®пости (Нарбутъ), обстраиваютъ Виль- 
ну (Кибургъ), заправляютъ артиллерей (Фойгтъ, Да- 
ниловичъ), устроиваютъ хоры и музыку (Пршедзеце!й), 
разводатъ ленъ и разные хлфба, занимаютъ немало- 
важныя должности, завздуютъ пограничными кр%по- 
сетями. () Ташя могучя и коренныя завоеван1я рус- 
екаго духа и мысли литовцы принимали спокойно, и 
мирно уживались съ русскими. (терпимости и `ум%- 
ренности руескихъ говорятъ самые католическе источ- 
ники (Кибургъ). Словомъ: обрус№н!е литовцевъ было 
бы полное и окончательное, еелибы Литва не бы- 


1) ТочнЪе: Литва усвоила себЪ руссый языкъ. 

2) Съ такимь величественнымь шестыемъ древняго обрус5я Литвы 
хотфло спорить латлинство, съ рыцарями во главЪ. Проповфдуя мечемъ и 
пожарами, латинсвые миссюнеры возбудили къ себф ненависть литовцевъ. 
Припомнимъ избеше францискановь въ Вильнф и. Лидф. 
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ла, хотя и насильно, присоединена къ Польш® въ 
1386 г, '). . 

Поворотъ этотъ въ западно-русской истори и лич- 
ность Ягайлы составляютъ предметь изслфдован1я 
‘одесскаго профессора М. П. Смирнова. Заглаве этой 
любопытной и обстоятельной книги, бросающей новый 
лучь свЪта въ минувиИя судьбы сфверо-западной Руси, 
выписано нами выше. | 

Первая часть изслвдованя г. Смирнова состоитъ ?) 
изъ вступлешя (1—9), водержащаго въ себф предва- 
рительныя историческя евздЪня, и шести главу, ` 
Тлава первая (10—50) предлагаетъ разсказъ о сыновь- 
яхъ Ольгерда и краткй очеркъ еобы до 1386 г.; 
вторая глава (51—92)—истор1я Польши въ ХГУ в. 
до пр!Ёзда сватовъ отъ Ягайлы, или иначе: описан1е 
шлахетекой суматохи и безурядицы, обдиране кре- 


1) СЬ того времени и до настоящаго утекло воды не мало. Западная 
Русь, поглотившая Литву, осталась тою же западною Русью, не смотря 
на многовфковыя всяческя враждебныя усимя стереть слфды древняго 
обрусЪшя маленькаго собственно-литовскаго клочка, земли и литовекаго пле- 
мени, именемъ котораго поляки хотфли прикрыть свои стремлешя и виды 
на’всю западную Русь, ополячить ее, это достояне Руси еще удФльной. 
Литвы, какъ термина территор!альнаго, законодательною властью освя- 
щеннаго, теперь не существуетъ. Воспоминане о Литв%, оея набЪгахъ, 
хранится еще въ памятникахъ русскаго народнаго творчества съ эпите- 
томъ поганая (рабатсоз), некрещенная. Кром» того, терминъ этотъ встр%- 
чается и поддерживается въ польской литератур%, наравнф съ москвою, 
москалями, москевскимь и пр. И еще терминъ сей мы читаемь на вывЪск\% 
мЪфетной православной семинар, консисторши, епархальныхь вфдомостей, 
и—въ титулБ православнаго виленскато владыки. (Сей ‘остатокъ тфмъ 
болфе рЪ№зокъ, безцфленъ и необъяснимъ, что правительство давнымъ-давно 
вычеркнуло эти эпитеты изъ генералъ-губернаторскаго титула, бывшей ‘ли- 
товско-гродненской туберни, Курьера литовскаго, переименованнаго въ 
Курьера’ Виленскаго и наконецъ—въ Виленскй Вфстникъ. 

2) Почтенный изслФдователь не счель, къ сожалфню, нужнымь прило- 
жить къ своей книг (не говоря уже объ указателВ) ни содержашя главъ, 
ни просто оглавдевя, ни даже предислоня. 
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стьянъ, срыван1е сеймовъ, ныньче-— клятвы и обфща- 
ня, завтра— нарушен!е ихъ; третья глава (93—140)— 
очеркъ отношенй Литвы къ Польш® еъ начала ХШ 
в.} четвертая глава (141—180)-—судьбы православя 
и латинетва въ ЛитвЪ; патая глава (181—194)— 
обращен1е Литвы въ латинство; шестая глава (195—. 
230) событ!я послфдующйя до возвышен!я Витовта, | 
Ко веему этому г. Смирнов приложиль переводъ 
дневника Кибурга, | 

0ъ первымъ словомъ („Ягелло“), находящимся въ 
заголове® изслфдован!я г. Смирнова, мы не согласны, 
Настоящая, коренная литовская форма есть Иайла, 
Якгайла (встрачающаяся въ цфлыхъ десяткахъ ста- 
ринныхъ документовъ), но-не Иелло, это—форма 
польская, съ легкимъ итальянскимъ душкомъ, какъ 
наприм, Аозелло (фамил1я одного изъ ифетныхъ по- 
иЪщиковъ). Между твмъ сама истор1я, которую въ 
здфшнемъ краз паны такъ любятъ, не даетъ права 
на такую измфну своей фамили. Въ связкВ (№ 52) 
виленекаго гродскаго суда за 1631 г. фамиля земя- 
нина (т, е, землевлад®льца, помфщика) А0зла ветр?- 
чается во вефзхъ падежахъ, напр, въ именит, А0зеле, 
но ие Возелло. Еще нЪфеколько примфровъ: вм, Гиш- 
ховичх (отъ предка Тишио)—Тышкевичъ, вм, Ради- 
вилг— Радзивилъ, вм. Гюхановскй-—Пхановеый. Въ 
названяхъ мфетностей видимъ тоже самое превраще- 
не, не свободное, не историческое, но дЪланное, на- 
сильно навязанное, Пр1емъ этотъ заимствованъ по- 
ляками у рыцарей-нфмцевъ, и надо сознатьея— это 
средетво полячен1я и нзмечешя с$веро-западной Руси 
и БалтШекой окраины—одно изъ сильныхъ. Силу 
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эту поляки испытали въ Познани на собетвенной 
спин. Ополяченныхъ назван! й русскихъ м%етностей 
нами собрано достаточно. Пока приведем» одинъ лю- 
бопытный прим ръ (изъ той же связки №52), даюпий 
возможность заключать отъ него къ прочимъ м%фет- 
нымъ назвашямъ (Ог4зпатеп); оканчивающимея на— 
` Яны. Въ ХУП в, въ виленскомъ повфтв находилось 
(и въ настоящее время есть) имзн1е Ворнянское (при- 
лаг, форма), Ворняны (сущ. ф.); въ одномъ изъ до- 
куменТовъ помянутой связки мы ветр№тили, рядоиъ 
съ Ворнянское, Ворняны, форму первообразную— Во- 
фоны (объ этомъ имфни упоминается уже въ ХУ ет., 
см, Валинск). Очевидно, что отъ этого первообраза 
составилась прил. ф. Воронянское, Воуренянское, Воу- 
нянское; & отсюда, по усефченш; Ворняны. Тоже са- 
мое должно еказать объ имфинш Мостовляны (перво- 
образъ Мосты). Сюда, разумФется, не можетъ подойти 
назван!е лежащей близъ Вильны м%етности Тускуляны, 
заимствованное отъ Тизсшит, города въ Лацщгум%. 
Возвращаясь къ изсл8дован!ю. г. Смирнова, должно 
замфтить, что матер1аловъь о времени Ягайлы и из- 
слфдованй издано и напечатано поляками не мало, 
Какъ поляки, такъ и г. Смирновъ пользовались од- 
ними и т%ми же источниками и пособ] ями; пришли 
ке къ выводамъ весьма противоположнымъ. Это по- 
нятно, У поляковъ чуть ли не на каждомъ шагу 
преднам®ренная подтасовка извфетй, ложь натяжки, 
отеутетв1е исторической критики и честнаго, пря- 
маго взгляда. Вс эти махинащи польскихъ ученыхъ 
на-голову разбиты одеескимъ профеееоромъ Смирно- 
вымъ, 0(собенно пострадалъь бфдный Шайноха (его 
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сочинен!е {адуйеа 1 ТасеПо, 1861 г.), на которомъ г. 
Омирновъ подробно остановилея (ем. ‘стр. 156, 162, 
165, 166, 168, 170 и 172); вотъ что наприм. гово- 
рится о Шейнох»: „устранять прямое и ясное сви- 
дЪтельство на томъ только оеновани, что это, 0 
всей впроятности (), ошибка, и въ доказательство 
того приводить ошибки, встр®чаюнуяся у разныхъ 
л\тописцевъ, можеть только такой писатель, какъ Шай- 
ноха, который очень искусно толкуетъь источники, 
сообразно съ своею предвзятою мыслю“ (стр. 172), 
Нарбутъ и Малиновсюй, въ нЪкоторыхъ пунктахъ, 
также опровергнуты (стр, 35 и 170). 

Источниками и пособями г. Смирнову служили, 
тлавнымъ образомъ, елждующие: Длугошъ, Вигандъ, 
(трыйковевй, Ваповенй, дневникъ Кибурга, Ко4дех 
@р!ошайстту Риму Рачинскаго (Эдуарда), ЭКагЫее 
Даниловича, `Глюрес его же, Альбертранди, Шай- 
ноха, Нарбутъ, Пршедзецый, Ярошевичъ, Фойхтъ, Го- 
лембевеюй, Кояловичъ (Вуйкъ). Источники и пособ1я, 
какъ видить читатель, все польсве и католическе, 
Только въ двухъ мфетахъ, и то въ подтвержден 
польекихъ источниковъ, авторъ сослалея на дв» рус- 
свя лЪтописи, воскресенскую и никоновскую! 000б- 
ражая источники и`Выводы изъ нихъ, изелфдоване г. 
Смирнова пр1обрЪтаеть особую цъну. 

Результаты первой части изелдован1я г. Смир- 
нова селфдующ!е: 

Ольгердъ, сынъ Гедимина ('), имфлъ первую жену 


1) На стр. 156-й г. Смирновь выражаеть догадку, что вс сыновья 
Гедимина, за -исключешемъ Кейстута, были православные. ' 
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Марию, кнажну Витебскую, а вторую Юманну, княжну 
Тверскую (стр. 10; Стрыйковскй, Нарбутъ). Женив- 
шись на Юманн%, Ольгердъ принялъ ради нея пра- 
вослав!е (стр. 156—158; Нарбуть, Кибургъ). Въ 
крещени Ольгердъ былъ названъ Андреемъ; объ этомъ 
евидфтельствуетъь надпиеь на евангели ХУ в., при- 
надлежавшемъ виленской Пречиетенской церкви, ко- 
торое видфлъ Нарбутъ (Ропише]зте рта В1отустпе, 83): 
„велиый князь Андрей Гедиминичъ, во святой схим* 
АлексЪй, усопше на память св. мучениковъ Платона 
и Романа; это подтверждается русскими лфтописями, 
особенно—никоновекою. Старшимъ и визетв съ т$мъ 
любимымъ сыномъ Юланны былъ Яков *), по отцу 
Андреевич, перефразированный по литовеки въ А2айлу, 
ДЪло яеное и понятное, что любимый сынъ княгини 
Юлманны, извфетной своею ревностью къ православию 
(стр. 152), долженъ былъ исповфдывать христ1анство 
по греко-росеЙекому обряду, Но сей очевидный 
историчесый фактъ, понятный и для дфтей малыхъ, 
упорно отрицается польскими учеными своевольни- 
ками, ПослВ опровержен!й сего своевол1я и доказа- 
тельетвъ г. Смирнова о православи дзтей Ольгерда, 
особенно Ягайлы (стр. 158—175), и вообще о пра- 


1) Вь рукописи трокскаго бернардинскато монастыря Нарбутъ прочель 
извЪете о древнемъ колоколЪ этого монастыря, имфвшемъь слфдующую 
церковно-славянскую надпись: «Се азъь рабъ Болый Яковъ Ондреевичъь съ 
матерью своею Ульяною Александровною.... В. В. Л. дали есмо сей коло- 
коль улить въ церковь св... еве, Параск... въ Вильни, во вики 6887» 
(1379 г.). Ом. Нарбуть, роши. р. Ызфюг. 98—100. Имя «Яковъ» подтвер- 
ждается воскресенскою лтописью. При семъ нельзя не вспомнить о ко- 
локоль Шедибора Волимонтовича 1420 г., найденномь А. В. Рачинскимь 
и хранящемся въ виленской публичной бибмотек$, 
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вослави въ ЛитвЪ 1) (стр. 149—156), держаться 
относительно этого польскихъ выдумокъ и натяжекъ 
было бы весьма непростительнымъ и даже постыднымъ 
упряметвомт. 

Для характеристики Якова Андреевича (абаз Ягай- 
лы) можно припомнить годъ куликовской битвы, когда 
противъ татаръ, радомъ съ Димитремъ Донекимъ, 
бились два литовекихъ князя Андрей Полотскый и 
Димитрй Корибутъь Брансый, а сторону невфрныхъ 
держалъ Яковъ Андреевичъ. -С1ю странность объяеня- 
ютъ ненавистью къ московскому князю, которую, буд- 
то бы, Яковъ Андреевичъ всосалъ еъ молокомъ ма- 
тери, происходившей изъ извзстнаго своею ненавистью 
къ Москвф дома тверскихъ князей, На это г. бмир- 
новъ замфчаетъ: „Не скорфе ли елфдуетъь видЪть въ 
этомъ противоестественномЪ союзЪ съ татарами про- 
должен1е той завоевательной дфятельности противъ 
Руси вообще, которою давно уже отличались литов- 
ек1е князья?" (стр. 13). Для характериетики Якова 
Андреевича можеть служить также коварный захватъ 
дяди своего Кейстута и его умерщвлене, и такое 
же, хотя и не удавшееся, покушен!е на Витовта. 

Въ отношеняхъ своихъ къ. сосф дней Польш$ 
Яковъ Андреевичъ шествовалъ по пути своихъ пред- 
ковъ, нападавших и опустошавшихъ преимуществен- 
но Мазов1ю и судомирекую и краковекую земли (стр. 
93). Нашеетве его на Польшу въ 1384 году (етр. 
93—99) въ конецъ устрашило польекихъ пановъ, ко- 


1) Между прочимъ подтверждается, со словъ Нарбута, православе 
Городны (тр. 163), 
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торые ухватились за мыель женить Якова Андреевича 
на Ядвиг® и соединить Литву съ Польшей, ибо „тогда 
паны не только спокойно будуть пользоваться тЪмъ, 
что имфли, но справедливо могутъ расчитывать, что. 
литовеый князь, которому они доставятъь прекрасную 
жену съ короной въ приданое, отблагодарить ихъ 
новыми пожалованями и новыми богатствами (стр. . 
100). Польское духоверетво поддержало эту мыель, 
‘ибо главнымъ ‘условемъ брака Якова Андреевича на 
Ядвиг$ быль переходъ его съ народомъ въ латин- 
ство. Послы отправились въ Литву съ предложе- 
немъ и условями, которыя были приняты Яковомъ 
Андреевичемъ, и отъ него вскорЪ пофхали въ Краковъ 
сваты, 

Не смотря на все отвращене свое къ литовскому 
ЕНЯЗю и состоявшееся уже обручене съ Вильгельмомъ 
аветрйскимъ, молодая польская королева Ядвига была 
насильно приневолена панами и кеендзами къ браку, 
в рн%е— продана, Покупка эта обошлась для запад- 
ной Руси весьма дорого: Яковъ Андреевичъ продалъ 
вру, народность и политическую самостоятельность 
западной Руси, на долго оторвалъ ее отъ восточной, 
Литовок!е бояре сильно этому противились, 

Въ заключен1!е предлагаемъ краткое описан1е т$- 
лесной и нравственной физ1онони Якова Андреевича, 
Во время сватоветва ему было около 34 лЪтъ. Ростъ 
среднйй, голова маленькая, заостренная къ верху, по- 
чти обнаженная; лице продолговатое, худое, съужен- 
ное къ нодбородку; глаза маленьые черные, бЪгаюцие 
изъ стороны въ сторону; больше уши; худое тфло; 
длинная шея; длинные, но тонк!е усы; голоеъ гру- 


299 


бый, рфчь отрывиетая (етр. 111; Длугопть, Нарбутъ) *). 
Яковъ'Андреевичъ лЪнивъ безгранично; государетвомъ 
управляють за него друг1е; де полудня спитъ, потомъ 
идетъ въ баню, а остальную часть дня Фетъ; вина не 
пьетъ; умъ его елабъ ине развить. Предразсудки. 
его доходятъ до нелфиости. Такъ наприм. ‚много за- 
ботилея онъ, чтобъ, вставая съ постели, не стать преж- ` 
де лЪвою, а непремфино правою ногою; брфя бороду, 
онъ собираль срфзанные волосы и обмывалъ ихъ чи- 
стою водою, что должно было имфть какое-то благо- 
творное посл детв1е; выходя изъ дома, онъ всегда три 
раза повертывалея на одной ногв и_три же раза бро- 
салъ за себя сломанную соломенку“ (стр. 113. Нар- 
буть). Къь довершентю всего, Яковъ Андреевичъ 
(Ягайла) ме гуамотень, не ’умфеть ни читать, ни пи- 
вать (стр. 115; Нарбутъ). ГЫ 
(Вил. Впетиициг.) 


УТ. 


МОЛИТВА: 


Какь плаватель, борясь съ волнами моря, 
Свой къ порту направляеть’ путь, 

ГдЪ, еъ бурными стихями неспоря, 
Свободно можеть онъ вздохнуть: 


1) Длугошь увфряетъ, что такая физюномя производила праятное (!) 
впечатлв не. Едва ли! У Балинскаго въ его истори Вильны есть пор- 
треть Якова Андреевича; но онъ совершенно не похожь на подробное 
описаше Длугоша и Нарбута, на, основан. которахо, какъ мы слышали, 
академикъ И. П. Трутневъ предполатаеть воспроизвести своимъ искуснымъ 
карандашомъ личность Якова Андреевича (Ятайлы тожъ). 
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Такъ челов%къ, измучась въ тяжкой битв — 
Съ людьми, съ судьбою и съ собой, — 

Какъ къ пристани, сифигитъ къ святой молитв%, 
Чтобъ въ ней обрфеть души покой! 

И усладительна бесфда съ ВЪчнымт! 
Не съ жалобой идемъ къ Творцу, — 

'А съ кротоетью, еъ раскаянъемъ сердечнымъ, — 
Какъ чада—къ иЪжному отцу, 

Въ евмиренш, еъ поникшими главами 
Насъ застаетъь молитвы часъ, 

И, ницъ упавъ, смирен1я словами, 
Взываемъ мы: Помилуй насе! 


Ты Сына Своего послалъь намъ въ искупленье, 
И пролилъ Онъ за насъ свою честную кровь, 

Проети-же, Господи! намъь наши прегрфшенья, 
Не гнЪвъ яви намъ Свой, — а благость и 

| любовь, 


А Ты, бынъ Господа, Христосъ и нашгь Спаситель, 
Услышь и Ты меня и свыше укрёпи, 
Будь мой святый покровъ, мой щить и мой хра- 
нитель! 
И ай очисти и прими! 


Тобой искупленный— Твое я достоянье-— 
Я Твой! врагамъ Твоимъ не выдамъ тайныя, 
Какъ Гуда——я недамъ предательски лобзанья; 


Но какъ разбойникь тотг,—я признаю Тебя, 
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И иепов®дую и в\рую,— о Боже! 
Смиряюсь предъ Тобой и покорясь во всемъ 
Я, какъ разбойникъ тотъ, къ ТебЪ взываю тоже: 
° „0! помяни меня во Царетви Твоемъ!“ 


Полковникъ Кори. 


УП. 


В ПАМЯТЬ МИТРОПОЛИТА ИОВАГО И ВИЛЕНСКАГО 
ОСИ Ф В, 


ПОЧИВШАГО 23 НОЯБРЯ 1868 года. 


И такъ достойнЪйш!й, Литовеый нашъ Святитель, 
Добуьйпий пастырь нашь, добръйний напгь Отец! 
Языка нашего и ВЪры воскреситель, 

Оставилъ ты насъ всЪхъ— и агнцевъ и овецъ! 

ЖалЪемъ мы тебя, жалфемъ вс% не мало; 

Ты ‘быль еще не старъ, и духомъ ты быль бодуъ, 

И не ожиданно для насъ тебя не стало, — 

И рано скрылъ оть насъ тебя гробовой одртъ!... 
Какъ вепомнимъ старое—отцовъ быть ушятеюй,— 
Кровавые труды, ихъ бфдноеть и позоръ,— 
Пановъ— коляторовъ и ихъ кеендзовъ духъ адекй, 
Смущается отъ нихъ еще теперь нашъ взоръ! 

И гдф же это веб? Въ другой мы евётъ попали!.. 

Теперь намъ хорошо— того не можемъ екрытв,— 

Вс эти господа для насъ другими стали, 

Когожъ, какъ не тебя, за то благодарить? 

Бывало польск ксендзъ для насъ ума палата! 
Имъ удивлялись мы, какъ вещи не земной! 


И 
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Теперь ученоеть вея плебана и прелата 

Для насъ не болфе-—одинъ пузырь мыльной, 
Чья-жь добрая рука для наеъ глаза открыла? 
Кто указалъ намъ путь къ источникамъ ума? 
Твоя, Отецъ наш, все рука намъ сотворила, 
Что знаемъ, гдф есть евЪтъ и гдВ гифздитея тьма! 

Какъ недавно еще, по простот® сердечной, 

Съ увфреньемъ дЪфтей, твердили намъ отцы, 

Что Православные блаженной жизни вфчной 

Не узрятъ;— что они по вЪрф вс елфицы, 

Но ты даль испытать Писав!я имъ въ руки; 
Тлаголы вфчнаго открылъ имъ живота, 

И воть узнали евЪтъ они, сыны ихъ, внуки, 
И папская, какъ дымъ, развЪялась мечта! . 

А нашь простой народъ, а наши земледфльцы? 

Ихъ вфра—навыкъ, такъ; но навыкъ ихъ отцовъ: 

И этотъ навыкъ ихъ священный, ихъ владфльцы 

Задумали уже привесть къ концу концовъ! 

Но Богъ смиреннымъ внявъ мольбамъ твоимъ, Свя- 
| титель! 

Врага и местника разрупгилъ злобный ковъ, 

И Александру Второй—Росели Повелитель— 

Избавилъ сей народъ отъ крпостныхъ оковъ! 

И рушилаеь кеендзовъ послфдняя опора! 

И православный людъ, припомнивъ старый ладъ, 

Свободный отъ угрозъ и всякаго позора, 

Илдетъ къ своимъ церквамъ—съ охотою назадъ! 
На язык родномъ одна молитва льетея х 
Изъ сердца каждаго къ БладыкВ горнихъ еилъ; 
И радостью у вевхъ Литовцевъ сердце бьется, 
Й эту радость ты, Владыко, ощутилъ! 
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Но здЪеь, какъ н®когда Моусей ботоизбранный, 
Понееши на ебф всю тяжесть и труды, 
Взглянувши на конецъ отъ нихъ тобой желанный, 
Ты. предоетавиль намъ вкушать ужъ ихъ плоды! 

И сбудутся твои сердечныя желанья! 

И намъ, мы вфруемъ, Навина Богъ пошлетъ; 
°И кончатея для наеъ насмфшки и страданья 

И будетъ Русскимъ вновь-—_Литовевй весь народъ! 
И даже тамъ--вдали держимый въ заблужденьи 
Приникнетъ въ чудное явленье унять; 
И голову свою преклонитъ въ умиленьи 
‚И бросить папекую и вЪру и нарадъ! 

И порванная Русь опять соединится; 

Замолкнеть воющй безчувственный органъ; 

И будемъ снова всф безъ трескотни молитьея, 

`Какъ прежде, органомъ, какой намъ Богомъ данъ!., 

И помянуть тебя по наеъ всф наши роды, 
Какой.ты пастырь былъ, какой для насъ отецъ, 
Кавя до тебя теризли мы невзгоды, 
И кто имъ положиль спасительный конец! 

И задрожатъь у нихъ отъ радости вез нервы, 

Когда воспоминать начнутъ твои дфла; 

И имя славное твое, Тосифъ, первый 


Митрополить Литвы, —имъ будетф похвала! 4) 
1868 года, Священникъ ЛТо@ннё Чериькевичв. 
С. Ковали. 


1) Почтенный авторъ сего стихотвореня, между прочимъ, сообщиль ‘ 


въ редакшю Лит. Епар. вфдомостей,—если она найдетъ возможнымь от- 
печатать оное на своихъ страницахъ, то онъ желалъь бы, чтобы оно ва- 
печатано было еще отдфльною брошюркой въ НЪФеколькихъ экземилярахъ 
и разослано во в6% народныя училища литовской епархш;—что редакщя 
съ своей стороны, по возможности,, постарается исполнить. 


——>—— 
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Пра АВУЯ. 


Новыя пожертвован1я высокопреосвященнаго 
Арсенйя, митрополита вевскаго и галицкаго. 


1. Господинъ сунодальный 0беръ-Прокуроръ пред- 
ложенемъ довелъ до свфдЪшя Сватфйшаго Су- 
нода, что, по предетавленю правленя к1евской 
духовной семинари и донесентю Преосвященнаго 
костромскаго, онъ имфлъ счаст!е доводить до Выео-. 
чайшаго свфдЪн!я Государя ИмпЕРАТОРА 0 Прине- 
сенш Преосващеннымъ Митрополитомъ к1евскимъ въ 
даръ ктевекой семинар и’м®стнымъ духовнымъ учи- 
мищамъ подольскому и софИекому по 1,000 рублей 
на каждое учрежден!е, для употребленя процентовъ 
въ п0с0б1е на содержане бфдныхъ воспитанниковъ 
и, независимо оть сего, о пожертвовани его пре- 
освященствомъ 5,000 рублей въ костромекую епар- 
хю, изъ коихъ 500 рублей въ пользу причта Тро- 
ицкой церкви въ селф Воронь%, а остальныя на мона- 
стыри, для употреблен1я процентовъ на поминовеше, 
и что Его ИмпеРАторскоЕ ВЕЛИЧЕСТВО, По всеподдан- 
нЪйшему о семъ докладу въ 10 день минувшаго дека- 
бря, Высочайше повелЪть соизволиль благодарить. 

2, Господинъ 0беръ-Прокуроръ предложиль Свя- 
тЪйшему Суноду, что онъ, по представлен пра- 
влешя кевекой духовной академт, имфлъ счасте 
доводить до Высочайшаго свздфнйя ГосудАРЯ 
ИмперРАтТОРА 0 принесени к1евскимъ Митрополитомъ 
въ даръ вевской духовной академи 2,000 руб., для 
употреблентя процентовь съ нихъ въ пособе ‘при 
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издани полезных книгъ и брошюръ въ дух» пра- 
вославной церкви. Его ИмпЕРАТОРОКОЕ Величество, 
на вееподданн®йшемъ доклад® по вему предмету 
въ 9-й день минувшаго ноября, соизволилъ напи- 
сать собетвенноручно; ‚,Благодарить, 


Пожертвоваше КНИГЪ ВЪ библлотеку симбир- 
ской семинарии. , 


Господинъ исправлявиий должность сунодальнаго 
0беръ-Прокурора предложилъь СвятЪйшему Суноду, 
что покойный ректоръ казанской духовной академ, 
архимандрить Иннокент1й, по духовному завфщан!ю, 
утвержденному казанскою Палатою гражданскаго суда, 
оставилъ въ пользу библ1отеки симбирской духовной 
семинар!и принадлежания ему книги, въ количеств® 
642 наименован!й, составляющихъ 1,398 томовъ. 


Пожертвоване отъ армепископа Платона въ 
пользу донской семинар!и. 


Господинт сунодальный 0беръ-Прокуроръ предло- 
жилъ Святфйшему Суноду, что открыт!е донской семи- 
нарш, совершившееся 1-го октября 1868 года, пре- 
освященный Платонъ архепиекопъ донской ознаме- 
новалъ пожертвованемъ а) 240 экземпляровъ соб- 
отвенныхъ Енигъ, для передачи оныхъ навсегда въ 
составъ семинарской библотеки, и 0) тысячу рублей, 
съ тфмъ, чтобы деньги эти положены были въ одно 
изъ кредитныхъ учрежденй и составляли неприко- 
сновенную собственность донской семинарш, а про-_ 
центы съ нихъ ежегодно выдавалиеь, при окончанш 
семинарскаго курса, одному или двумъ ученикамъ 
У1-го класеа семинар ш, которые при честномъ цове- 
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денши, будутъ превосходить товарищей своихъ усп$- 
хами въ наукахъ, | 
—щ< 2 — 


Г. 


О вакантныхъ наставническихь мфстахъ въ 
семинар1яхъ. 


Отз правлешя жерсонской дужовной семинарии. 


Правлен!е херсонской духовной семинар! покорно 
проситъ редакцию напечатать въ „Духовной Бесздь“ 
объявлене объ открывшейея въ херсонекой семинария 
вакантной каоедрф латинскаго языка, съ присовокуп- 
лешемъ, что на означенную каеедру правлене семи- 
нарши не имфетъ въ виду кандидата. 


Отг правлешл полтавской духовной семинарии. 


Въ полтавской семинар, за смертю профеесора 
прото1ерея Николая Клепачевскаго, имЗется наставни- 
ческая ваканся по классу нравственнаго богослов1я и 
гомилетики, на которую правлен!е семинар1и предпола- 
гаетъ принять бывшаго наставника полтавской семина- 
ри, анын% воспитателя полтавской Петровекой военной 
гимназ!и Георг!1я Богоявленекаго, прошене котораго 
объ опредЪлен!и его наставникомъ на означенную ка- 
оедру разематривается въ настоящее время въ педаго- 
гическомъ собрани правленшя полтавекой семинар. 


Отх правленя смоленской духовной семинарии. 


тъ правленя смоленской духовной семииар/и объ- 
зявляетея, что при смоленской семинар!и въ настоящее 
время находится свободная ваканея одного препода- 
вателя богословских наукъ и двухъ помощниковъ 
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инспектора и что семинарекое правлене для зам%- 
щеня ваканеши преподавателя богословскихь наукъ 
предполагаетъь принять помощника инспектора емо- 
ленской семинарш Александра Бфляева, прочитавшаго 
‘три пробныхъ. лекщи въ педагогическомъ собранш, 
для замфщеня же вакансй помощниковъ иненекто- 
ра еоглаено принять кандидатовь изъ воепитанни- 
ковъ московской духовной академ, окончившихъ 
куреъ въ настоящемъ году. 


Оте правлемя херсонской духовной семинарии. 


Имфвиияся при семинар вакансш преподава-’ 
телей и помощника инспектора въ настоящее время 
замфщены, а именно: 

Преподавателемъ основнаго, догматическаго и нрав- 
етвеннаго богослов1я назначенъ, 22 августа сего 1868 
года, окончивпий куреъ наукъ въ казанской академ1и 
Василй Анисимовъ, 

Преподавателемъ гомилетики и литургики назна- | 
ченъ, 22 августа, окончивпий куреъ наукъ въ казан-. 
ской акалемш Евламшй Арнольдовт, 

Вторымъ преподавателемъ греческаго языка, назна- 
ченъ, 22 августа, окончивпий куреъ наукъ въ казан- 
ской академи Николай Брондеровъ, 

Преподавателемь физико-математическихь наукъ 
назначенъ, 2-го августа, окончивиий куреъ въ москов- 
ской академи 9ома Еленевск!й. 

Преподавателемъ психологи, обзора философекихъ 
системъ и педагогики назначенъ, 8 октября, окончив- 
ПИЯ куреъ наукь въ московской академши Александръ - 
Богол%повъ. - 
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Къ исправлению должности помощника инспектора 
допущенъ съ 5 сентября, на трехмфсячное испытанте, 
окончивпий куреъ наукъ въ к1евской академй Алек-_ 
сандръ Рудановевй. 

Веф означенныя лица вступили уже въ исправле- 
н!е своихъ должностей, кромф назначенныхъ препо- 
давателя бокослов1я Василя Анисимова и преподава- 
теля физико математическихь наукъ домы Еленевекаго: и 
Преподаван!е богослов1я временно поручено препода- 
вателю гомилетики и литургики Евлами!ю Арнольдо- 
ву, а преподаван!е физики`и математики кандидату 
московскаго университета Павлу Хриетичу. 


Содержан1е № 5. 
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занная въ засфдани 14-го `Февраля. У. Князь Литовсый Яковь Андре- 
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ааа паста от БЕ ти иж ТЕЧ АА Е ао и ель грили. 


Дозволено Цензурбю. 1—15 Марта 1869 года. _ Вильна, 


Въ Типографи 0. Блюмовича, на Рудницкой улиц. | ^ Огинскаго. 


